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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Alfred Schneider, Rechtsanwalt in 3180 Lilienfeld,
Klosterrotte 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. Oktober 2007, ZI. 250.006-3/2E-
VI1/19/07, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkannt:

Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefuhrers) wird wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein kirgisischer Staatsangehoriger deutscher Volksgruppenzugehorigkeit, reiste mit seiner
Ehefrau (hg. Zahl 2008/19/0003) am 22. Dezember 2001 in das Bundesgebiet ein und beantragte am darauf folgenden
Tag Asyl. Seine Ehefrau sowie der am 20. Oktober 2002 geborene Sohn (hg. Zahl 2008/19/0004) stellten am
23. Dezember 2001 bzw. am 30. Oktober 2002 Asylerstreckungsantrage in Bezug auf den Asylantrag des
Beschwerdefihrers. Die am 3. Dezember 2006 geborene Tochter (hg. Zahl 2008/19/0005) beantragte am
11. Dezember 2006 internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 16. August 2007 den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Kirgisistan gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG flr zuldssig und wies den Beschwerdeflhrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan aus. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, der
Beschwerdefiihrer sei - schon nach seinem Vorbringen - in seinem Heimatland keinen asylrelevanten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen; solche seien auch zukinftig nicht zu erwarten. Es lagen nur diverse
Unannehmlichkeiten vor. Der Beschwerdeflhrer habe auch keine ernsthafte Bedrohung seiner Lebensgrundlage
geltend gemacht. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr Gefahr
laufe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Mit der Setzung

einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kénne kein Eingriff in das Privat- oder Familienleben festgestellt werden.

Die Asylerstreckungsantrage der Ehefrau und des Sohnes des Beschwerdefuhrers wies das Bundesasylamt mit
Bescheiden vom 16. August 2007 gemal3 88 10, 11 Abs. 1 AsylG ab. Den Antrag auf internationalen Schutz der Tochter
des Beschwerdeflihrers wies das Bundesasylamt ebenfalls mit Bescheid vom 16. August 2007 gemaR § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 ab, es erkannte ihr weder den Status des Asylberechtigten noch gemal’ 8 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und wies sie gemaRR 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan aus. Die von den Familienangehérigen des Beschwerdefihrers gegen
diese Bescheide erhobenen Berufungen wurden von der belangten Behdrde mit Bescheiden jeweils vom
9. Oktober 2007 als verspatet zurtickgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR § 7 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erklérte die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Kirgisistan gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefihrer gemald § 8
Abs. 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan aus (Spruchpunkt Il1.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
zul.:

Im vorliegenden Fall hat der unabhangige Bundesasylsenat mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides die
erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdefiihrers bestétigt, der als Ehemann und Vater in Osterreich im
Familienverband mit seiner Frau, seinem Sohn und seiner Tochter lebt. Die Asylerstreckungsverfahren seiner Frau und
seines Sohnes sind zwar mittlerweile auch (negativ) beendet. Eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
hatte jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage durch die Fremdenbehdrden zu erfolgen. Aus den im
hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI.2007/19/0851, auf welches gemald 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird,
dargelegten Grinden hatte die belangte Behorde die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdefuhrers ersatzlos
beheben mussen.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

zu ll.:

Gemal} Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG in Verbindung mit Art. 129¢ Abs. 1 B-VG kann der Verwaltungsgerichtshof
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die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss
ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine fur
die Entscheidung dieses Falles malfigeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides richtet, abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwanderersatz grundet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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