jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/3/4
2006/19/0360

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
VwGG §333;

VWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des S, vertreten durch
Dr. Josef Strasser, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, RoBmarkt 1, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 22. Februar 2005, ZI. 252.123/0-VI/17/04, betreffend §8 7 und 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister fr Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefihrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Georgien, gelangte am 7. April 2004 in das Bundesgebiet und
beantragte am 13. April 2004 Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 1. Juni 2004 gab der
Beschwerdefihrer an, dass er Ende September 2002 anlasslich einer Demonstration gegen einen namentlich
genannten Gouverneur dessen Amtssitz im Rathaus von Rustavi bewacht habe. Da er einige Demonstranten gekannt
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habe, hatten er und ein zweiter Sicherheitsbediensteter diesen Einlass in das Rathaus gewahrt, worauf es zu einem
Handgemenge zwischen den Demonstranten und den Leibwachtern des Gouverneurs gekommen sei. Im Zuge dessen
sei der Gouverneur auch geschlagen worden. Uber diesen Vorfall existiere auch eine Fernsehaufnahme. Seit diesem
Zeitpunkt hatten die Leibwachter des Gouverneurs ihn als Verrater betrachtet. Er sei von diesen "Mafiosen" nicht mehr
in Ruhe gelassen worden.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 30. Juli 2004 den Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt 1.), erklérte die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Georgien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG fiir zuldssig (Spruchpunkt II.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt IIl.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht samtliche ihm moglichen und zumutbaren Schritte unternommen habe, um staatlichen
Schutz vor privaten Ubergriffen zu erlangen. Auch kénne nicht festgestellt werden, dass der georgische Staat nicht
willens sei, den Beschwerdefiihrer vor privaten Ubergriffen zu schiitzen.

Nach der gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung fuhrte die belangte Behdrde am 14. Februar 2005 im Beisein
eines landerkundlichen Sachverstandigen fir Georgien eine Berufungsverhandlung durch. In dieser Verhandlung
fhrte der Sachverstandige aus, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers keinen Hinweis auf eine staatliche
Verfolgung enthalte. Bezlglich der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Verfolgung stehe diesem in Georgien der
Rechtsweg offen, da staatliche Behorden willens und auch fahig seien, Schutz zu gewdhren. Der vom
Beschwerdefiihrer genannte Gouverneur sei Uberdies aus Georgien geflohen, da die Staatsanwaltschaft im Zuge des
Kampfes gegen die Korruption Ermittlungen gegen diesen aufgenommen und einen Haftbefehl erlassen habe. Der
Gouverneur sei von der Staatsanwaltschaft in 32 Fallen eines strafbaren Tatbestandes beschuldigt worden. In Georgien
wlrden ihm insgesamt 15 Jahre Freiheitsstrafe drohen. Trotz intensiver Recherche habe keine mediale
Berichterstattung des vom Beschwerdefihrer geschilderten Vorfalls Ende September 2002 ausfindig gemacht werden
kdénnen. Vielmehr hatten zwei Frauen im Jahr 2002 vergeblich unangemeldet in das Buro des Gouverneurs eindringen
wollen, weil der Gouverneur durch seine Leibwachter flr die Wahl im Juni 2002 Wahlzettel entwenden habe lassen.

Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 22. Februar 2005 die Berufung auf Grund unglaubwirdigen
Fluchtvorbringens und hilfsweise wegen wesentlicher Lagedanderung im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers gemaR
"88 7 und 8 AsylG" ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z.2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zu l.:

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches Uber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
"aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behdrde
verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung eines
Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaf3 § 43 Abs. 2 VwWGG auf das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angefihrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die unveranderte Bestatigung von Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Zu ll.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG in Verbindung mit Art. 129c Abs. 1 B-VG kann der Verwaltungsgerichtshof
die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss
ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfrage auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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