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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz , im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der
H GesmbH in Wien, vertreten durch Dr. Martin Prokopp und Mag. Arno Pajek, Rechtsanwalt in 2500 Baden,
Rathausgasse 7, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 29. September 2004, ZI. BOB 264/04,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: X-G.m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Josef Krist,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Liebiggasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin betreibt eine gewerbliche Betriebsanlage auf ihrer Liegenschaft in 1220 Wien,
Richard Strauss StralRe 22. Jenseits ihrer Grundsticksgrenze befindet sich zunachst der Gehweg, dann ein Radweg,
dann ein Grunstreifen und daran anschlieBend die Verkehrsflache Richard Strauss Straf3e.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2004 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (MA 37), der
mitbeteiligten  Bauwerberin  die  Baubewilligung (samt  Gebrauchserlaubnis,  Bewilligung nach der
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StraBenverkehrsordnung und Gebrauchsabgabenvorschreibung) fur die Errichtung eines "City Light Boards" mit einer
Werbeflache von 3,48 m Lange und 2,64 m HOhe auf einem Steher mit 2,60 m Bodenabstand. Die Bewilligung wurde
gemal 8 71 BauO fur Wien auf jederzeitigen Widerruf erteilt; nach den der Bewilligung zu Grunde gelegten Unterlagen
erfolgt die Errichtung auf dem Grunstreifen vor dem Grundstick der Beschwerdeflhrerin. Dieser Bescheid wurde der
Beschwerdefihrerin, die dem Bauverfahren nicht zugezogen worden war, nicht zugestellt.

Gegenuber der MA 37 erklarte der bestellte Baufiihrer mit Schreiben vom 26. Februar 2004, dass am 2. Marz 2004 mit
dem Bau begonnen werde.

Mit Schreiben vom 15. April 2004 teilte die Beschwerdeflhrerin der MA 37 mit, es sei vor kurzem unmittelbar vor ihrer
Fabrikseinfahrt von der Mitbeteiligten ein so genanntes "Rolling Board" errichtet worden. Die Beschwerdeflhrerin sei
dem Genehmigungsverfahren nicht beigezogen worden. Es werde daher um Zuerkennung der Parteistellung und um
Abwicklung eines "ordentlichen Bauverfahrens" ersucht.

Diesen Antrag wies die MA 37 mit Bescheid vom 27. April 2004 als "verspatet eingebracht" ab. Der Baubeginn sei mit
2. Marz 2004 angezeigt worden und sei an diesem Tag mit den Bauarbeiten begonnen worden. Die Aufstellung der
oberirdischen Teile der Anlage sei am 14. Marz 2004 erfolgt, sodass die Beschwerdefiihrerin spatestens in der darauf
folgenden Woche, also spatestens am 19. Marz 2004 die Baufihrung bemerkt haben musse; schon damals hatte sie
den Schluss ziehen muissen, dass Parteienrechte nicht gewahrt worden seien. Der Antrag auf Parteistellung hatte
gemal § 134 Abs. 4 BauO fir Wien bis spatestens 2. April 2004 eingebracht werden mussen.

In ihrer dagegen erstatteten Berufung flhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie erst durch den bekampften
Bescheid von einem Bauverfahren Kenntnis erlangt habe. Die Baufiihrung hatte konsenslos sein kdnnen; auch ware es
moglich, dass ein vereinfachtes Verfahren stattgefunden habe. Jedenfalls sei erst durch die Bescheidzustellung das im
Gesetz genannte Hindernis weggefallen.

Die Berufungsbehodrde erhob zunédchst, dass am 14. Marz 2004 die Arbeiten abgeschlossen gewesen seien und
lediglich die Wiederherstellung der Gehsteigoberflache noch nicht erfolgt sei. Dazu erwiderte die Beschwerdefiihrerin
unter Vorlage von Fotos, dass die Gehsteigoberflache noch immer nicht hergestellt worden sei.

Mit Schreiben vom selben Tag, gerichtet an die MA 37, erhob die Beschwerdefihrerin Einwendungen und beantragte,
die Baubewilligung fur die gegenstandliche Werbeanlage zu versagen. Durch die Werbeanlage werde nicht der
gesetzliche Mindestabstand von 6 m eingehalten, der Abstand zur Grundstiicksgrenze der Beschwerdefuhrerin
betrage nur ca. 1,5 m. Die Hohe des Bauwerkes entspreche nicht den Bauvorschriften. Auch die festgelegten
Fluchtlinien wirden durch die Werbetafeln nicht eingehalten werden. Bestimmungen Uber den Schutz vor
Immissionen, vor allem die Beeintrachtigung durch die kuinstliche Beleuchtung, wirden verletzt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet
ab, bestdtigte den angefochtenen Bescheid jedoch mit der MaRgabe, dass festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrerin im eingangs genannten Bauverfahren keine Parteistellung zukomme. Der Zeitpunkt der
Vollendung des Baues, also der 14. Marz 2004, ware fristausldsend im Sinne des § 134 Abs. 4 BauO flir Wien gewesen.
Innerhalb dieser Frist hatte die BeschwerdefUhrerin zur Wahrung ihrer Parteienrechte Erkundungen bei der
Baubehorde erster Instanz durchfihren missen, ob fir die bezughabende Baulichkeit um Baubewilligung angesucht
oder diese bereits erteilt worden sei. Dies sei nicht fristgerecht geschehen, sodass die Beschwerdeflhrerin nicht
nachtraglich Parteistellung im Baubewilligungsverfahren erlangt habe.

Mit ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdeflhrerin die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Darin bringt sie vor, sie habe erstmals mit Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 27. April 2004, also am 30. April 2004, von dem bei der MA 37 durchgefihrten
Bauverfahren erfahren. Erst damit sei das Hindernis zur Erhebung von Einwendungen weggefallen. Davor habe die
Beschwerdefiihrerin keine Kenntnis von einem Bauverfahren gehabt, in dem sie hatte Einwendungen erheben kénnen.
Unbegriindet sei, warum die angebliche Baubeendigung als ausldésendes Ereignis anzusehen sei, zumal die
Gehsteigoberflache noch nicht fertig gestellt sei. Es sei auch nicht erkennbar gewesen, ob es sich nicht allenfalls um ein
vereinfachtes Baubewilligungsverfahren gemal & 70a Abs. 7 BauO fiir Wien gehandelt habe. Es kdnne nicht sein, dass
der bereits Ubergangenen Partei derartige ungesetzliche Nachforschungspflichten auferlegt wirden, damit sie endlich
von den ihr zustehenden Parteirechten Gebrauch machen kénne. Ausgehend von der erstmaligen Kenntnisnahme am
30. April 2004 seien die von ihr erhobenen Einwendungen rechtzeitig erfolgt.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unstrittig ist auf Grund der ortlichen Gegebenheiten, dass die BeschwerdefUhrerin Nachbarin gemal3 § 134 Abs. 3
BauO fur Wien in der Fassung LGBI. Nr. 61/1998 (BO) ist. Dessen Abs. 4, der die Parteistellung des Ubergangenen
Nachbarn regelt, lautet:

"(4) Weist ein Nachbar der Behorde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung nach
8 134 Abs. 3 zu erlangen, kann er seine Einwendungen im Sinne des 8 134 a gegen die Baufiihrung auch nach dem
Abschluss der mindlichen Bauverhandlung bis langstens drei Monate nach dem angezeigten Baubeginn (8 124 Abs. 2)
vorbringen und ist vom Zeitpunkt des Vorbringens dieser Einwendungen an Partei; eine spatere Erlangung der
Parteistellung (8 134 Abs. 3) ist ausgeschlossen. Solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses flr ihre Erhebung bei der Behdrde einzubringen, die die Bauverhandlung anberaumt hat."

Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung sind Einwendungen binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fur
ihre Erhebung bei der Behdrde einzubringen, die die Bauverhandlung anberaumt hat. Diese Frist kann somit nur dann
zur Anwendung gelangen, wenn die Behdrde eine Verhandlung anberaumt hat; solange keine Verhandlung anberaumt

wurde, kommt eine Versaumung der (14- tagigen) Einwendungsfrist nicht in Betracht.

Im Beschwerdefall wurde aber auf Grund des Bauansuchens keine Verhandlung anberaumt; die Behérde hat vielmehr
ohne Verhandlung die Baubewilligung erteilt. Die beschwerdefiihrende Nachbarin konnte daher die Frist des § 134

Abs. 4 letzter Satz BO nicht versdaumen; aus diesem Grund kann ihr die Parteistellung nicht versagt werden.

Die Beschwerdefuhrerin hat aber jedenfalls rechtzeitig im Sinne der absoluten Frist des 8 134 Abs. 4 BO Einwendungen
erhoben. Rechtzeitigkeit liegt hier selbst dann vor, wenn der Beginn dieser Frist mit der (vom Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 2007, G 4/07, hinsichtlich der Fristausldsung als unsachlich beurteilten) Anzeige der

Bauausfihrung angesetzt wird. Damit hat sie ihre Parteistellung gewahrt.

Da die belangte Behorde somit von einer vom Verwaltungsgerichtshof nunmehr nicht gebilligten Rechtsauffassung
ausgegangen ist, belastete sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003. Wien, am 4. Marz 2008
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