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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde der Prof. Dr. H K in W,
vertreten durch Dr. Dieter Altenburger, Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana,
Rechtsanwadlte in 1020 Wien, TaborstraBe 10/2, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Soziales und
Konsumentenschutz vom 19. Oktober 2007, ZI. BMSK-148874/0002-1V/5/2007, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einer Angelegenheit nach dem Opferflrsorgegesetz (OFG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aus der Beschwerdeschrift, der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und der gemaf3§ 35
Abs. 2 VWGG eingeholten Stellungnahme der belangten Behdrde sowie dem dazu vorgelegten Verwaltungsakt ergibt
sich Folgendes:

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2006 beantragte die Beschwerdefihrerin die "Anerkennung als Opfer der
Naziverfolgung, Ausstellung einer Amtsbescheinigung und Gewahrung von Rentenleistungen" und brachte dazu im
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren im Wesentlichen vor, auf Grund ihrer Abstammung im Sommer 1939 nach
Italien geflichtet und in weiterer Folge dort im Dorf Celico/Provinz Cosenza langer als ein Jahr in einem Lager
angehalten worden zu sein.
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Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 15. November 2006 wurde diesem Antrag gemal3 § 1 Abs. 1 lit. e
und Abs. 4 sowie 8 4 Abs. 1 Opferflursorgegesetz (OFG) keine Folge gegeben und zusammengefasst damit begriindet,
dass die gesetzlichen Kriterien einer Freiheitsbeschrankung in Deutschland oder den von Deutschland besetzten
Gebieten nicht erfullt seien, da die (von der Gemeinde Celico in Suditalien bestatigte) Anhaltung der

Beschwerdeflihrerin in einem mit Deutschland verblindeten Staat veranlasst worden sei.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht mit Schreiben vom 4. Dezember 2006 Berufung, worin sie
(lediglich) ausfihrte:

"Gegen den Bescheid vom 15.11.2006 bringe ich fristgerecht Berufung ein. Ich werde diese in spaterer Folge mit den

entsprechenden Unterlagen und Begriindungen erganzen."

In weiterer Folge kiindigte die Beschwerdefiihrerin in einem (mit AV vom 7. Marz 2007 festgehaltenen) Anruf bei der
Sachbearbeiterin der erstinstanzlichen Verwaltungsbehérde im Wesentlichen an, im Zuge der Berufung auch
(erstmals) Gesundheitsschaden anfuhren zu wollen, die sie auf die Zeit der Verfolgung zurtckfihrte; sie warde sich
dazu "in einigen Wochen in einer Klinik durchuntersuchen lassen und diese Befunde mit dem ausfuhrlichen

Berufungsantrag einschicken".

Mit einem weiteren, direkt an die Sachbearbeiterin gerichteten Schreiben vom 15. Mai 2007 Ubermittelte die
Beschwerdefihrerin einen "arztlichen Bericht" eines Internisten gleichen Datums und stellte darin (neben
Ausfihrungen Uber ihre aktuelle Lebenssituation bzw. ihr Bemihen zur Erreichung einer finanziellen Zuwendung aus
dem Opferfursorgegesetz) im Wesentlichen die Frage: "Sagen Sie mir bitte, ob man damit (gemeint dem

angeschlossenen Bericht des Arztes) was anfangen kann?".

In einem weiteren (mit AV vom 1. Oktober 2007 festgehaltenen) Anruf bei der Sachbearbeiterin erklarte die

Beschwerdefiihrerin nach Information Uber den Verfahrensstand, dass "das Schreiben vom
(15.) Mai (2007) ... privat an (die Sachbearbeiterin) ... und nicht als Berufungsbegriindung gemeint war."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Berufung -
ohne Erteilung eines Verbesserungsauftrages - gemaRR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 16 Abs. 1 OFG als
unzuldssig wegen Verspatung zurtick und begrindete dies damit, dass die am 5. Dezember 2006 eingelangte Berufung
keinen begriindeten Berufungsantrag enthalten habe und ein solcher erst mit Schreiben vom 15. Mai 2007 - sohin

nach Ablauf der Berufungsfrist - eingebracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem wesentlichen Einwand, dass der gemaR
8 13 Abs. 3 AVG geforderte amtswegige Auftrag zur Verbesserung des Berufungsschriftsatzes unterblieben sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und vertritt in Beantwortung einer gemal3 8 35
Abs. 2 VWGG dazu an sie gerichteten Anfrage im Wesentlichen die Auffassung, dass ein Verbesserungsauftrag im Sinne
des § 13 Abs. 3 AVG wegen Aussichtslosigkeit nicht erforderlich gewesen sei, zumal sich auch aus dem Schreiben vom
15. Mai 2007 kein neues Argument fur den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin (der Anhaltung in Stditalien) ergeben
habe; ein Verbesserungsauftrag habe sich auch ertbrigt, weil die Beschwerdefihrerin in der Berufung selbst
angegeben habe, diese "in spaterer Folge mit Unterlagen und Begriindungen zu erganzen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Diese gesetzliche Bestimmung verlangt nicht nur einen Berufungsantrag, sondern dartber hinaus auch noch dessen
Begrindung, das heil3t eine Rechtfertigung des Antrags (VwGH 10. Janner 1990, 89/01/0339; 27. Janner 1993,
92/03/0262; Walter/Thienel AVG 8 63 Anm. 12), wobei an die Begriindung der Berufung nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere bei unvertretenen Parteien keine allzu strengen Anforderungen zu stellen
sind. Die bloRBe Anmeldung der Berufung, also die unverbindliche Absichtserkldrung, oder ein Vorbehalt, spater eine
Berufung erheben zu wollen oder die Begriindung nachzuliefern, genigt den Mindestanforderungen im Sinne dieser
gesetzlichen Bestimmung nicht (VwSlg. 10187A/1980; VwGH 21. Dezember 1993, 93/08/0167; 22. Juni 2001,
98/21/0231).
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GemalR § 13 Abs. 3 AVG idF der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde
nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und
kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Diese - im vorliegenden Fall mal3gebliche - Fassung des § 13 Abs. 3 AVG stellt nicht mehr nur auf Formgebrechen,
sondern ganz allgemein auf Mangel schriftlicher Anbringen ab, worunter auch inhaltliche Mangel zu subsumieren sind
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2001/03/0334, mwN). Ein solcher verbesserungsfahiger inhaltlicher
Mangel liegt auch im Falle des Fehlens eines begriindeten Berufungsantrages vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2003, ZI. 2001/11/0399, mwN).

Unbestritten ist, dass die vorliegende Berufung vom 4. Dezember 2006 nicht diesen erwahnten Mindestanforderungen

einer Berufung entspricht.

Davon ausgehend ware der Beschwerdefihrerin gemaR § 13 Abs. 3 AVG Gelegenheit zur Verbesserung der Berufung
zu geben gewesen, wobei das Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 15. Mai 2007 nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als nachgereichte Berufungsbegrindung gewertet werden kann: Schon allein dessen
Adressierung und die (zentrale) Fragestellung an die Sachbearbeiterin spricht objektiv dagegen, dass die
Beschwerdefiihrerin damit die Berufungsbegrindung nachholen wollte, auch die weiteren (allgemeinen)
Ausfuhrungen lassen nicht ausreichend erkennen, aus welchen Erwagungen die Partei die Entscheidung der Behoérde
bekampfen will; dies wird letztlich auch durch die spatere Willenserklarung der Beschwerdefuhrerin in dem mit AV vom
1. Oktober 2007 festgehaltenen Telefongesprach, wonach das Schreiben vom 15. Mai 2007 "privat und nicht als
Berufungsbegrindung gemeint" war, gestutzt.

Daran vermag auch die Argumentation der belangten Behorde fur die Unterlassung eines Verbesserungsauftrages
nichts zu andern:

Insoweit diese einen Verbesserungsauftrag als aussichtslos erachtet, verkennt sie, dass mangels Vorliegens eines als
Berufungsbegrindung zu wertenden Schriftsatzes, vor allem auch in Ansehung des darin gemal3 8 65 AVG zulassigen
neuen Tatsachen- oder Beweisvorbringens, nicht von Vornherein feststeht, dass der geforderte Nachweis nicht
erbracht werden kann.

Die belangte Behorde hatte somit die Berufung, die keinen begriindeten Berufungsantrag enthielt, gemal § 13 Abs. 3
AVG (ungeachtet allfalliger Ankindigungen der Beschwerdeflhrerin auf eigenstandig nachzubringende Ergdnzungen)
einem Verbesserungsverfahren zu unterziehen und sie (erst) bei Nichtverbesserung zurickzuweisen gehabt.

Indem die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf das Fehlen eines begrindeten
Berufungsantrages keinen Verbesserungsauftrag gemald § 13 Abs. 3 AVG erteilte, sondern ihre Berufung, ohne einen
solchen Auftrag zu erteilen, als unzuldssig zuriickgewiesen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Da die in der Beschwerde behauptete
Rechtsverletzung bereits aus dem angefochtenen Bescheid entnommen werden konnte, war dieser ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 8 35 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 6. Marz 2008
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