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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. H. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des C T in M, vertreten durch Mag. Michael Ldschnig-Tratner, Rechtsanwalt in 2700 Wr. Neustadt,
Neunkirchner StraBe 17, dieser vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich
vom 8. November 2005, ZI. LGS NO/RAG/08115/Vers. Nr. 2185 151073/2005, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Ausstellung einer Bestatigung nach § 3 Abs. 8 AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 23. Marz 2005 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung einer Bestatigung nach & 3 Abs. 8 AusIBG und
begriindete diesen damit, er sei tiirkischer Staatsangehériger und am 1. Juli 2002 in Osterreich eingereist. Mit
schriftichem Adoptionsvertrag vom 27. Juni 2004, genehmigt durch das Bezirksgericht Wiener Neustadt am
24. September 2004, sei er vom Ehepaar Ali und Sukruje E als Wahlkind angenommen worden. Die Eheleute E seien
Osterreichische Staatsburger. Ihm werde Unterhalt von diesen gewahrt. Damit sei er nach 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen. Mit dem Antrag wurden Kopien des Adoptionsvertrages, der
Staatsbirgerschaftsnachweise der Wahleltern sowie - Uber Aufforderung der Behdrde erster Instanz - eine
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Meldebestatigung, sowie ein Meldezettel des Wahlvaters, eine schriftliche Bestatigung des Wahlvaters, dem
Beschwerdefiihrer Unterhalt zu gewahren, sowie ein Nachweis der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers gemald 8 19 Asylgesetz vorgelegt.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Wiener Neustadt des Arbeitsmarktservice vom 21. April 2005 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers mit der Begrindung abgewiesen, fur ihn als turkischen Staatsburger bestehe fur die
Einreise nach Osterreich Sichtvermerkspflicht; es sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer derzeit weder
Uber einen Aufenthaltstitel noch tiber einen Sichtvermerk, der ihn zum Aufenthalt in Osterreich berechtige, verfuge.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. November 2005 wurde diese Berufung abgewiesen.
Sie traf die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer 1999 durch Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen worden sei. Eine Wiedereinreise sei im Jahr 2003 erfolgt, der Beschwerdeflhrer habe
daraufhin einen Antrag auf Asylgewahrung gestellt. Per 19. Marz 2003 sei ihm ein vorldufiges Aufenthaltsrecht gemalRy
§ 19 Asylgesetz gewahrt worden. Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Stellungnahme vom 20. Juli 2005 Gber Vorhalt
der Behdrde angegeben, es sei richtig, dass er unter der im Antrag angegebenen Adresse mit seiner Gattin und seinen
Kindern wohne, sein Wahlvater hingegen in unmittelbarer Nahe, namlich zwei Hauser weiter. Dieser erledige die
gesamten Einkaufe fiir die Familie (des Beschwerdeflhrers) und stelle diesem darlber hinaus ein "Taschengeld" von
ca. EUR 150,-- bis EUR 200,-- pro Monat zur Verfligung. Aus dem vorgelegten Gehaltszettel des Wahlvaters ergebe sich
im Abrechnungsmonat Juni 2005 ein Nettolohn in der H6he von EUR 2.702,13. Der Wahlvater sei mit der WahImutter
verheiratet. Nach den Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager sei die Wahlmutter zuletzt 1973 im
Bundesgebiet beschaftigt gewesen und verflge derzeit Gber kein Einkommen. Der Wahlvater sei bei einem namentlich
genannten Unternehmen als Maschinenbediener beschéaftigt und verfliige nach dem vorgelegten Lohn-/Gehaltszettel
vom Juni 2005 Uber ein regelmaRiges Einkommen von durchschnittlich EUR 1.800,-- brutto. Festgestellt werde, dass der
Beschwerdefiihrer verheiratet sei und zwei minderjahrige Kinder im gemeinsamen Haushalt habe. Nach den Daten des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager und den Unterlagen des AMS sei seine Gattin ebenfalls Asylwerberin
und nicht im Bundesgebiet beschaftigt. Der Beschwerdeflhrer sei daher nicht nur gegenliiber den Kindern sondern
auch gegeniiber seiner Gattin unterhaltspflichtig. Im Rahmen ihrer rechtlichen Uberlegungen folgerte die belangte
Behorde aus diesem Sachverhalt, dass der BeschwerdefUhrer unter Zugrundelegung des Ausgleichszulagenrichtsatzes
als ungefahrer Orientierungshilfe im Monat eine Summe von ungefdhr EUR 1.058,-- bedirfe, die sich aus dem
Ausgleichszulagenrichtsatz fir eine Person (EUR 662,--) zuzlglich EUR 132,-- pro unterhaltspflichtiger Person ergebe.
Die auf dem vorgelegten Lohnzettel ausgewiesene Summe von EUR 3.573,52 ergebe sich aus dem im Juni
hinzugerechneten Urlaubszuschuss. Da jedoch eine fortgesetzte regelmaliige Unterhaltszahlung zu beurteilen sei,
kdénne die Sonderzahlung nicht bertcksichtigt werden. Daraus ergebe sich ein Durchschnittslohn von EUR 1.800,-- im
Monat brutto, was einem ungefahren Monatsnettolohn in der H6he von EUR 1.260,-- entspreche. Ausgehend von der
Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes als Orientierungshilfe wirde der Beschwerdefihrer zur Deckung seines und
des Lebensunterhalts seiner unterhaltspflichtigen Angehdérigen Unterhalt in der H6he von ca. EUR 1.058,-- bendtigen.
Dem stehe ein regelmaliges Nettoeinkommen des Wahlvaters von ca. EUR 1.260,-- gegentber, aus welchem nicht nur
der Lebensunterhalt des Wahlvaters sondern auch jener der Wahlmutter zu bestreiten sei. Ziehe man den
Ausgleichszulagenrichtsatz als Orientierungshilfe fur notwendigen Lebensunterhalt der Wahleltern heran, ergebe sich
ein Betrag von EUR 794,--. Rechne man den Unterhalt an den Beschwerdeflhrer und seine Familie hinzu ergebe sich
eine Summe von EUR 1.850,--. Dieser Wert Ubersteige das Nettoeinkommen des Wahlvaters um rund EUR 600,--. Aber
auch selbst wenn man den Ausgleichszulagenrichtsatz als Orientierungshilfe aulRer Acht lasse, erscheine es nicht
glaubhaft, dass der Wahlvater fir den gesamten Unterhalt des Beschwerdeflhrers und dessen Familie in einem
genugenden AusmalR aufkommen kdénne. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sorge namlich der Wahlvater
fur die gesamten Einklnfte einer insgesamt sechskopfigen Familie und gewahre dem Beschwerdeflihrer ein
monatliches "Taschengeld" von EUR 150,-- bis EUR 200,--. Sowohl Wahleltern als auch die Familie des
Beschwerdefiihrers lebten an getrennten Wohnsitzen, es fielen daher doppelte Wohnkosten an. Insgesamt sei nicht
nachvollziehbar und auch nicht glaubhaft, dass diese Kosten bei dem festgestellten Nettoeinkommen des Wahlvaters
zur Ganze geleistet werden konnten. Nachdem aber eine regelmaliige fortgesetzte Unterhaltszahlung durch den



Osterreichischen Elternteil Grundvoraussetzung nach § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG fiur die Ausnahme von diesem Gesetz sei,
diese jedoch nicht habe glaubhaft nachgewiesen werden kdnnen, erachte die belangte Behdrde die vorgenannten
Voraussetzungen flr eine Ausstellung der Bestatigung nach 8 3 Abs. 8 AusIBG als nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 1 Abs. 2 lit. | des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung
BGBI. I Nr. 133/2003, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf EWR-Burger, drittstaatsangehodrige Ehegatten
eines Osterreichischen Staatsbirgers oder eines anderen EWR-BUrgers sowie drittstaatsangehorige Kinder eines
Osterreichischen Staatsbirgers oder eines anderen EWR-Burgers (einschlie8lich Adoptiv- und Stiefkinder), die noch
nicht 21 Jahre alt sind oder denen der dsterreichische Staatsbirger bzw. der EWR-BuUrger Unterhalt gewahrt, nicht
anzuwenden, sofern der Ehegatte bzw. das Kind zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind.

GemdalRR8 3 Abs. 8 AusIBG, in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 126/2002, ist
Familienangehdrigen gemall &8 1 Abs. 2 lit. | leg. cit. auf deren Antrag von der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice eine Bestatigung auszustellen, dass sie vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt dargelegt hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
21. September 2005, ZI. 2004/09/0081, vom 17. November 2004, ZI.2003/09/0105, und das hg. Erkenntnis vom selben
Tag ZI. 2003/09/0102), kommt es bei Beurteilung des Vorliegens des Ausnahmetatbestandes des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG
auf die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung an, wobei als Untergrenze fir eine ausreichende Unterhaltsgewdhrung im
Sinne dieser Bestimmung eine "fortgesetzte und regelmaRige Leistung in einem Umfang zu verlangen ist, der es
ermoglicht, den wesentlichen Teil des Lebensunterhaltes zu decken" (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998,
Z1.98/09/0048). In diesem Zusammenhang wurde auch betont, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz nur als
Anhaltspunkt, nicht aber als bindende Grenze fur diese in jedem Einzelfall zu treffende Beurteilung sein kann. Vielmehr
ist auf die tatsachliche Situation jedes Einzelfalles abzustellen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998,
Z1.98/09/0048, und das darin zitierte Urteil des EuGH vom 18. Juni 1987 in der Rechtssache CPAS Courcelles/Lebon, C-
316/85, Slg. 1987, 2832, Rnr. 22).

Zur Dartuung dieser konkreten personlichen Lebensumstédnde sowohl des Beschwerdeflihrers und seiner Familie als
auch der seiner Adoptiveltern wurde vom Beschwerdeflhrer die Einvernahme seines Wahlvaters ausdricklich
beantragt. Dennoch wurden die Einkommensverhaltnisse der Beteiligten von der belangten Behorde lediglich auf
Grund der Datenauszlige des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager angenommen, konkrete Erhebungen
dartber sind nicht erfolgt. Insbesondere hat es die belangte Behdrde ohne Begrindung unterlassen, die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 20. Juli 2005 beantragte Vernehmung seines Adoptivvaters
durchzufuhren. Da nicht gesagt werden kann, dass die Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem
anderen, fur den Beschwerdeflhrer giinstigeren Bescheid hatte gelangen kdnnen, liegt darin eine zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit.

Auch die rechtlichen Uberlegungen der belangten Behdrde erweisen sich als unzutreffend. Zutreffend hat die belangte
Behorde darauf Bedacht genommen, dass jener im Lohn- und Gehaltszettel des Adoptivvaters ausgewiesene Betrag
die mit Juni zur Auszahlung gelangende Sonderzahlung enthielt. Unrichtig ist es aber, jegliche Sonderzahlungen aus der
Berechnung eines der regelmaBigen Unterhaltszahlung zu Grunde zu legenden durchschnittlichen monatlichen
Nettoeinkommens auszuklammern. Hatte sie namlich die halbjahrlich ausgezahlten Sonderzahlungen anteilig
berlcksichtigt, ware ein den von ihr festgestellten monatlichen Bruttobetrag von EUR 1.800,-- Ubersteigendes
Durchschnittseinkommen der Beurteilung zu Grunde zu legen gewesen (ca. EUR 2.100,--). Erst unter Zugrundelegung
eines solcherart errechneten Durchschnittseinkommens hatte die belangte Behorde beurteilen kénnen, ob mit dem
nach Abzug der zur eigenen Bedurfnisbefriedigung notwendigen Kosten verbleibenden Teil dieses Einkommens die
Versorgung des BeschwerdefUhrers zu einem wesentlichen Teil finanzierbar ist oder nicht. Die belangte Behdrde ist
auch unzutreffenderweise davon ausgegangen, es komme darauf an, dass der Adoptivvater des Beschwerdefiihrers
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nicht in der Lage sei, fur den "gesamten" Unterhalt des Beschwerdeflihrers in einem genlgenden Ausmal
aufzukommen. Vielmehr wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass von der Rechtsprechung lediglich verlangt wird,
dass ein wesentlicher Teil des Lebensunterhaltes des Wahlkindes durch Aufwendungen des Osterreichischen
Wahlelternteiles gedeckt werden kann.

Da der angefochtene Bescheid aus diesen Grinden sowohl an einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit als auch an einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet, die erstere aber der letzteren pravaliert, war er
unter Abstandnahme von der beantragten miindlichen Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG gemal 8 42 Abs. 2
Z.1 leg. cit. aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 6. Marz 2008
Gerichtsentscheidung
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