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Norm

SHG 00 1998 §16 Abs6;
SHG 00 1998 §16;

SHG 00 1998 §7 Abs2;
SHV 00 1998 §1;

SHV 00 1998 §2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie den Senatsprasidenten
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Kéhler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz,
Uber die Beschwerde der T S B in A, vertreten durch Mag. Harald Eismayr, Rechtsanwalt in 4632 Pichl bei Wels,
Gemeindeplatz 7, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. September 2003, ZI. SO-
130256/24-2003-Wm, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding (BH) unter Spruchpunkt I. teilweise stattgegeben und der Spruch
der BH folgendermalien abgeandert:Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der
Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding (BH) unter Spruchpunkt
romisch eins. teilweise stattgegeben und der Spruch der BH folgendermal3en abgeandert:

"Frau (Beschwerdeflhrerin) werden ab Februar 2003 als Hilfe zum Lebensunterhalt

1. monatlich fortlaufend jener Betrag, um den der Richtsatz nach 8 1 Abs. 1 Z. 3 lit. d O0. Sozialhilfeverordnung 1998 i.
d.g.F., in HOhe von derzeit 394,70 Euro, die Summe aus den monatlichen Waisenpensionen nach dem Vater in Hohe
von derzeit monatlich 200,53 Euro und nach der Mutter in Héhe von derzeit monatlich 146,76 Euro sowie der
Ausgleichszulage in Hohe von derzeit monatlich 13,58 Euro Ubersteigt, sohin ein monatlicher Betrag von derzeit 33,83
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Euro; 1. monatlich fortlaufend jener Betrag, um den der Richtsatz nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d,
06. Sozialhilfeverordnung 1998 i. d.g.F., in Ho6he von derzeit 394,70 Euro, die Summe aus den monatlichen
Waisenpensionen nach dem Vater in Hohe von derzeit monatlich 200,53 Euro und nach der Mutter in Hohe von derzeit
monatlich 146,76 Euro sowie der Ausgleichszulage in Hohe von derzeit monatlich 13,58 Euro Ubersteigt, sohin ein
monatlicher Betrag von derzeit 33,83 Euro;

2.in den Monaten Februar, Mai, August und November je eine Sonderzahlung in Héhe von derzeit 16,92 Euro;
3. monatlich fortlaufend flir die nachstehenden Sonderbedarfe
a) Waschmittel und chemische Reinigung: 18,33 Euro

1. 4.Ziffer 4
1. b)Litera b
Dieselkraftstoff: 117,08 Euro
2. 5.ziffer 5
1. c)Literac
Strom und Fernwarme: 36,66 Euro
3. 6.Ziffer 6
1. d)Literad
Hautdesinfektion: 6 Euro
4. 7Ziffer7
1. e)literae
Telefon und Internet: 75 Euro
5. 8.Ziffer 8
1. f)Literaf
Diat-Verpflegung: 26 Euro
6. 9.Ziffer 9
1. g)literag
Bekleidung: 41,67 Euro
7. 10.Ziffer 10

8. 11.Ziffer 11
gesamt sohin 320,74 Euro;
9. 12.Ziffer 12
einmal jahrlich im Mai fur den Sonderbedarf:

'Autoservice' ein Betrag von 726,14 Euro gewahrt."

Mit Spruchpunkt IIl. wurde dem "darUber hinausgehenden
Begehren" nicht stattgegeben.

Als Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behdrde neben § 66
Abs. 4 AVG die 88 2, 6 bis 9, 16, 23 bis 26 des
Oberdsterreichischen Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 82/1998 idF
LGBI. Nr. 68/2002 (in der Folge: SHG), sowie die 88 1 Abs.1Z3
lit. d und 2 Abs. 1, 4 und 5 Abs. 1 der Oberdsterreichischen
Sozialhilfeverordnung, LGBI. Nr. 118/1998 idF LGBI. Nr. 140/2002
(Sozialhilfeverordnung), an.

Nach der Begriindung lebe die (an Aids erkrankte) Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihrer GroBmutter in einem
Einfamilienhaus, das aus einem wegen Hochwasserschaden (derzeit) nicht benitzbaren Untergeschoss, dem
Erdgeschoss mit Kiiche, Bad/WC, Wohn-/Schlafzimmer etc., sowie einem Obergeschoss mit Schlafzimmer und einem
Jugend- bzw. Arbeitszimmer bestehe. Samtliche Raume wirden von der Beschwerdeflhrerin und ihrer GroBmutter



gemeinsam benutzt. Es bestehe auch in wirtschaftlicher Hinsicht ein gemeinsamer Haushalt. Die Beschwerdefuhrerin
beziehe eine Waisenpension nach ihrem Vater in Hohe von monatlich EUR 200,53 und eine Waisenpension nach ihrer
Mutter in Héhe von monatlich EUR 146,76. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Oberdsterreich, vom 26. Marz 2003 sei ihr eine monatliche Ausgleichszulage in Hohe von EUR 13,58 zuerkannt worden.
Weiters beziehe sie ein Pflegegeld der Stufe 5. Sie verflge Uber einen PKW, dessen Wert mit rund EUR 8.300,--
angegeben worden sei.

Nach & 16 SHG erfolge die Hilfe zum Lebensunterhalt durch laufende monatliche Geldleistungen in einer durch
Richtsatze vorbestimmten Héhe. Diese Bestimmung werde durch § 1 der Sozialhilfeverordnung ausgefthrt. Dabei
werde zunachst zwischen Personen, die alleinstehend seien, und Personen, die in Haushalts- oder Wohngemeinschaft
mit sonstigen Personen lebten, unterschieden. Der Begriff der Haushalts- oder Wohngemeinschaft sei im
Oberdsterreichischen Sozialhilfegesetz nicht definiert. Nach der familienrechtlichen Judikatur kénne unter einer
gemeinsamen Wohnung eine Einheit von Rdumen verstanden werden, in der sich der Schwerpunkt der gemeinsamen
Lebensfiihrung der Bewohner befinde. Da samtliche Raume von der Beschwerdefthrerin und ihrer GroBmutter
gemeinsam genlitzt wirden und auch in wirtschaftlicher Hinsicht ein gemeinsamer Haushalt bestehe, kénne vom
Vorliegen einer Haushalts- oder Wohngemeinschaft ausgegangen werden. Im Zuge des Parteiengehdrs seien zur Frage,
ob eine Sanierung des Untergeschosses notwendig sei, sehr widerspruchliche Angaben gemacht worden: Am

21. August 2003 habe etwa die GroBmutter der Beschwerdeflhrerin erklart, dass sie die dort befindlichen Raume nicht
mehr herrichten werde. Dagegen habe sie am 25. August 2003 darauf hingewiesen, dass eine Sanierung wegen des
Schmutzes und des Geruches notwendig sei. Gleichzeitig habe sie allerdings auch angegeben, dass sie ein Angebot der
Caritas, den Putz der Wande abzuschlagen, abgelehnt habe, da sie nicht wisse, ob saniert werde.Nach Paragraph

16, SHG erfolge die Hilfe zum Lebensunterhalt durch laufende monatliche Geldleistungen in einer durch Richtsatze
vorbestimmten Hohe. Diese Bestimmung werde durch Paragraph eins, der Sozialhilfeverordnung ausgefihrt. Dabei
werde zunachst zwischen Personen, die alleinstehend seien, und Personen, die in Haushalts- oder Wohngemeinschaft
mit sonstigen Personen lebten, unterschieden. Der Begriff der Haushalts- oder Wohngemeinschaft sei im
Oberdsterreichischen Sozialhilfegesetz nicht definiert. Nach der familienrechtlichen Judikatur kénne unter einer
gemeinsamen Wohnung eine Einheit von Rdumen verstanden werden, in der sich der Schwerpunkt der gemeinsamen
Lebensfiihrung der Bewohner befinde. Da samtliche Raume von der Beschwerdefthrerin und ihrer GroBmutter
gemeinsam genuitzt wirden und auch in wirtschaftlicher Hinsicht ein gemeinsamer Haushalt bestehe, knne vom
Vorliegen einer Haushalts- oder Wohngemeinschaft ausgegangen werden. Im Zuge des Parteiengehdrs seien zur Frage,
ob eine Sanierung des Untergeschosses notwendig sei, sehr widersprichliche Angaben gemacht worden: Am

21. August 2003 habe etwa die GroBmutter der Beschwerdeflhrerin erklart, dass sie die dort befindlichen Raume nicht
mehr herrichten werde. Dagegen habe sie am 25. August 2003 darauf hingewiesen, dass eine Sanierung wegen des
Schmutzes und des Geruches notwendig sei. Gleichzeitig habe sie allerdings auch angegeben, dass sie ein Angebot der
Caritas, den Putz der Wande abzuschlagen, abgelehnt habe, da sie nicht wisse, ob saniert werde.

Da aus - naher dargestellten Grinden - nach sozialhilferechtlichen Gesichtspunkten keine Unterhaltspflicht bzw.
Unterhaltsberechtigung (zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer GroBmutter) anzunehmen sei, sei von einer
"Haushalts- oder Wohngemeinschaft mit sonstigen Personen" auszugehen. Fir Daueruntersttitzte, die etwa wegen
ihres Gesundheitszustandes voraussichtlich fir langere Zeit auf die Leistungen sozialer Hilfe angewiesen seien, sehe
die Sozialhilfeverordnung erhéhte Leistungen vor. Diese Anspruchsvoraussetzung sei dann erfullt, wenn sich bei einer
Prognose ergebe, dass sich die malgebenden Verhaltnisse in den nachsten sechs Monaten nicht andern wirden.
Angesichts des festgestellten Sachverhaltes sei im Beschwerdefall vom Vorliegen der angegebenen Voraussetzungen
auszugehen, so dass der Richtsatz nach 8 1 Abs. 1 Z 3 lit. d der Sozialhilfeverordnung anzuwenden sei; dieser betrage
monatlich EUR 394,70. Da mit der Verwendung des vorhandenen PKW's ein Beitrag zur Bewaltigung der sozialen
Notlage der Beschwerdefuhrerin geleistet werde, stelle er ein nicht verwertbares Vermégen im Sinne des
Sozialhilfegesetzes dar. Nach 8 9 Abs. 9 SHG iVm 8§ 5 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung habe die Leistung sozialer Hilfe
unter BerUcksichtigung des Einkommens der hilfebedurftigen Person zu erfolgen, weshalb im Beschwerdefall die
Waisenpensionen der Beschwerdefihrerin sowie die monatliche Ausgleichszulage (insgesamt EUR 360,87) zu
berucksichtigen seien.Da aus - naher dargestellten Griinden - nach sozialhilferechtlichen Gesichtspunkten keine
Unterhaltspflicht bzw. Unterhaltsberechtigung (zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer GroBmutter) anzunehmen
sei, sei von einer "Haushalts- oder Wohngemeinschaft mit sonstigen Personen" auszugehen. Fur Dauerunterstutzte,
die etwa wegen ihres Gesundheitszustandes voraussichtlich fur langere Zeit auf die Leistungen sozialer Hilfe



angewiesen seien, sehe die Sozialhilfeverordnung erhéhte Leistungen vor. Diese Anspruchsvoraussetzung sei dann
erfallt, wenn sich bei einer Prognose ergebe, dass sich die maRgebenden Verhaltnisse in den nachsten sechs Monaten
nicht andern wurden. Angesichts des festgestellten Sachverhaltes sei im Beschwerdefall vom Vorliegen der
angegebenen Voraussetzungen auszugehen, so dass der Richtsatz nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d,
der Sozialhilfeverordnung anzuwenden sei; dieser betrage monatlich EUR 394,70. Da mit der Verwendung des
vorhandenen PKW's ein Beitrag zur Bewaltigung der sozialen Notlage der Beschwerdeflhrerin geleistet werde, stelle er
ein nicht verwertbares Vermdgen im Sinne des Sozialhilfegesetzes dar. Nach Paragraph 9, Absatz 9, SHG in Verbindung
mit Paragraph 5, Absatz eins, der Sozialhilfeverordnung habe die Leistung sozialer Hilfe unter Berlicksichtigung des
Einkommens der hilfebedurftigen Person zu erfolgen, weshalb im Beschwerdefall die Waisenpensionen der
Beschwerdefiihrerin sowie die monatliche Ausgleichszulage (insgesamt EUR 360,87) zu berticksichtigen seien.

Die im Bescheid der BH vorgenommene Berlcksichtigung eines 20 %-igen Freibetrages bei den Waisenpensionen
entspreche allerdings nicht der Rechtslage, da nur bei der Gewahrung sozialer Hilfe durch Hilfe in stationaren
Einrichtungen 20 % einer allfalligen Pension, Rente oder anderer Ruhe- oder Versorgungsgenusse nicht zu
berUcksichtigen seien. Bei der Erbringung laufender Leistungen - wie im Beschwerdefall - sei eine derartige
Einschréankung nicht vorgesehen. Damit ergebe sich eine Anspruch der Beschwerdefihrerin auf laufende monatliche
Geldleistungen in H6he von EUR 33,83. In den Monaten Februar, Mai, August und November gebuhre je eine
Sonderzahlung in Héhe von derzeit EUR 16,92.

Der im Spruchpunkt I. Z 1 und Z 2 behandelte Bereich der laufenden monatlichen Geldleistungen sei jedenfalls
Gegenstand des Berufungsverfahrens. Hinsichtlich der weiteren Leistungen sozialer Hilfe zum Lebensunterhalt
(Sonder- bzw. Mehrbedarf) sei zunéchst auf § 66 Abs. 4 AVG zu verweisen, wonach die Berufungsbehorde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen sei, immer "in der Sache selbst" zu entscheiden habe.
Dies bedeute, dass sich die Berufungsbehdrde mit der vorliegenden Verwaltungssache in gleicher Weise wie die
Behorde erster Instanz zu befassen habe. Im erstinstanzlichen Verfahren sei Uber den Antrag auf Hilfe zur Sicherung
des Lebensbedarfes zu entscheiden gewesen. Die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes seiin § 16 SHG iVm § 7

Abs. 2 SHG geregelt und umfasse den Aufwand fiir die regelmaRig (also nicht blof3 einmalig) gegebenen Bedirfnisse
zur FUhrung eines menschenwurdigen Lebens, insbesondere fir Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung
und andere personliche Bedurfnisse, wie insbesondere die angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und eine
angemessene Teilhabe am kulturellen Leben. Bei einem auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes gestellten Antrag
werde zwar im Regelfall nur Gber die in § 16 Abs. 1 bis 5 SHG geregelten Leistungen abzusprechen sein, aber auch
Abs. 6, der die weiteren Leistungen zum Lebensunterhalt regle, sei auf Grund des systematischen Zusammenhanges
von einem derartigen Antrag jedenfalls mitumfasst (soweit es sich um regelmafiige Leistungen handle). Die BH habe es
allerdings unterlassen, diesbezlglich Ermittlungen anzustellen, obwohl dies durch den Hinweis auf das Erreichen der
Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin und den Hinweis auf die "Weitergewahrung der Sozialhilfe" deutlich indiziert
gewesen ware. Da im erstinstanzlichen Verfahren kein Parteiengehor gewahrt worden sei, habe dieser Mangel vor
Bescheiderlassung nicht geltend gemacht werden kdnnen und hatte in der Berufung artikuliert werden mussen. In
diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass fehlendes Parteiengehdr im Verfahren vor der Behorde erster
Instanz durch die im Berufungsverfahren gegebene Mdoglichkeit der Stellungnahme saniert werde. Somit werde bei
einer Prufung des weiteren Bedarfes im Rahmen des Berufungsverfahrens vor dem Hintergrund der mal3geblichen
materiellen rechtlichen Vorschriften keine "Wesensanderung" gegenlUber der Verwaltungssache, die der Unterinstanz
zur Entscheidung vorgelegen sei, anzunehmen sein. Damit sei aber auch die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
Absprache Uber diesen Bereich zu bejahen (Hinweis auf Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht (2001), Rz 118
und 520).Der im Spruchpunkt rémisch eins. Ziffer eins und Ziffer 2, behandelte Bereich der laufenden monatlichen
Geldleistungen sei jedenfalls Gegenstand des Berufungsverfahrens. Hinsichtlich der weiteren Leistungen sozialer Hilfe
zum Lebensunterhalt (Sonder- bzw. Mehrbedarf) sei zunachst auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG zu verweisen, wonach
die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen sei, immer "in der
Sache selbst" zu entscheiden habe. Dies bedeute, dass sich die Berufungsbehérde mit der vorliegenden
Verwaltungssache in gleicher Weise wie die Behdrde erster Instanz zu befassen habe. Im erstinstanzlichen Verfahren
sei Uber den Antrag auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes zu entscheiden gewesen. Die Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfes sei in Paragraph 16, SHG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, SHG geregelt und umfasse den
Aufwand fur die regelmaRig (also nicht blof3 einmalig) gegebenen Bedurfnisse zur Fihrung eines menschenwuirdigen
Lebens, insbesondere fur Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung und andere persdnliche Bedurfnisse,



wie insbesondere die angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und eine angemessene Teilhabe am
kulturellen Leben. Bei einem auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes gestellten Antrag werde zwar im Regelfall nur
Uber die in Paragraph 16, Absatz eins, bis 5 SHG geregelten Leistungen abzusprechen sein, aber auch Absatz 6,, der die
weiteren Leistungen zum Lebensunterhalt regle, sei auf Grund des systematischen Zusammenhanges von einem
derartigen Antrag jedenfalls mitumfasst (soweit es sich um regelmaRige Leistungen handle). Die BH habe es allerdings
unterlassen, diesbezlglich Ermittlungen anzustellen, obwohl dies durch den Hinweis auf das Erreichen der
Volljahrigkeit der Beschwerdefuhrerin und den Hinweis auf die "Weitergewahrung der Sozialhilfe" deutlich indiziert
gewesen ware. Da im erstinstanzlichen Verfahren kein Parteiengehér gewdhrt worden sei, habe dieser Mangel vor
Bescheiderlassung nicht geltend gemacht werden kdnnen und hatte in der Berufung artikuliert werden mussen. In
diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass fehlendes Parteiengehdr im Verfahren vor der Behorde erster
Instanz durch die im Berufungsverfahren gegebene Méglichkeit der Stellungnahme saniert werde. Somit werde bei
einer Prafung des weiteren Bedarfes im Rahmen des Berufungsverfahrens vor dem Hintergrund der mal3geblichen
materiellen rechtlichen Vorschriften keine "Wesensanderung" gegenlUber der Verwaltungssache, die der Unterinstanz
zur Entscheidung vorgelegen sei, anzunehmen sein. Damit sei aber auch die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
Absprache Uber diesen Bereich zu bejahen (Hinweis auf Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht (2001), Rz 118
und 520).

Nach der weiteren Begriindung des angefochtenen Bescheides habe die Beschwerdefihrerin den in der Berufung
geltend gemachten Sonderbedarf im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme bei der BH am 9. Juli 2003 naher
konkretisiert. Zur Kldrung des Sachverhalts sei am 12. August 2003 am Wohnsitz der BeschwerdefUhrerin unter
Teilnahme der medizinischen Amtssachverstandigen und einer Fachkraft fir Pflege ein Lokalaugenschein durchgefihrt
worden. Die GroBmutter der Beschwerdefiihrerin als deren Vertreterin habe dazu am 21., 25. und 28. August 2003
(jeweils fernmundlich) eine Stellungnahme abgegeben. Von der Beschwerdefiihrerin sei eine am 27. August 2003 bei
der belangten Behdrde eingelangte schriftliche Stellungnahme erstattet worden.

Zum geltend gemachten Sonderbedarf fiihrte die belangte Behdrde in weiterer Folge begriindend aus, nach § 16

Abs. 6 SHG schlieRe die Zuerkennung von laufenden monatlichen Geldleistungen und Sonderzahlungen nach Abs. 4
andere Leistungen sozialer Hilfe zum Lebensunterhalt im Einzelfall nicht aus. Die Landesregierung habe durch
Verordnung naher zu bestimmen, welche Leistungen in welchem Ausmaf3 in einem solchen Fall erbracht werden
konnten. In Ausfihrung dieser Bestimmung sei § 2 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung ergangen, der weitere Leistungen
beispielsweise aufzahle. Auch bei der Gewahrung anderer als in § 2 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung genannten
Leistungen sei diese Bestimmung als Richtschnur heranzuziehen. Bei Leistungen, die bereits zum Teil von der
richtsatzmaRigen Leistung umfasst seien, wie etwa Heizmaterial (Z 4), werde daher in der Regel eine Deckelung in
Hohe von EUR 220,-- jahrlich vorzusehen sein.Zum geltend gemachten Sonderbedarf fihrte die belangte Behérde in
weiterer Folge begriindend aus, nach Paragraph 16, Absatz 6, SHG schliel3e die Zuerkennung von laufenden
monatlichen Geldleistungen und Sonderzahlungen nach Absatz 4, andere Leistungen sozialer Hilfe zum
Lebensunterhalt im Einzelfall nicht aus. Die Landesregierung habe durch Verordnung naher zu bestimmen, welche
Leistungen in welchem Ausmal in einem solchen Fall erbracht werden kdnnten. In Ausfihrung dieser Bestimmung sei
Paragraph 2, Absatz eins, der Sozialhilfeverordnung ergangen, der weitere Leistungen beispielsweise aufzahle. Auch
bei der Gewahrung anderer als in Paragraph 2, Absatz eins, der Sozialhilfeverordnung genannten Leistungen sei diese
Bestimmung als Richtschnur heranzuziehen. Bei Leistungen, die bereits zum Teil von der richtsatzmaRigen Leistung
umfasst seien, wie etwa Heizmaterial (Ziffer 4,), werde daher in der Regel eine Deckelung in Hohe von EUR 220,--
jahrlich vorzusehen sein.

Was den geltend gemachten Sonderbedarf an Waschmitteln und chemischer Reinigung anlange, so habe die
Beschwerdefiihrerin beim Lokalaugenschein am 12. August 2003 im Wesentlichen angegeben, unter starken
SchweiRausbrichen zu leiden. Diese bedingten zum Teil taglich ein bis zu dreimaliges Wechseln der Bettwasche. Damit
sei auch ein entsprechender Reinigungsbedarf gegeben. Auf Grund der kérperlichen Beeintrachtigungen der
GroBmutter der Beschwerdefiihrerin werde die Bettwasche zur chemischen Reinigung gebracht. Nach den Angaben
der Pflegefachkraft ware jedoch die Verwendung von auskochbaren Steppdecken die bessere Losung, zumal diese
kostengunstiger sei und dartber hinaus keine chemischen Ruckstande in den Decken zurickblieben. Die GroRmutter
der Beschwerdefilhrerin habe bei ihrem Anruf am 28. August 2003 zwar bestritten, dass es Steppdecken zum
Auskochen gabe, diesem Einwand kénne angesichts der fachkundigen Auskunft jedoch keine Bedeutung beigemessen
werden. Auch die gesamte Kleidung der Beschwerdefihrerin (mit Ausnahme der Unterwasche) werde chemisch



gereinigt und gebugelt, um im Sinne der Infektprophylaxe Keimfreiheit zu erzielen. Nach den Angaben der
medizinischen Amtssachverstandigen werde eine entsprechende Keimfreiheit auch beim Auskochen der Wasche
erreicht. Fur Textilien, die nicht zum Auskochen geeignet seien, sei nach Angaben der Pflegefachkraft ebenfalls keine
chemische Reinigung erforderlich, da dafur auch Waschedesinfektionsmittel eingesetzt werden kénnten. Dem Einwand
der Grolmutter der Beschwerdefihrerin, dass ein Auskochen der Wasche - auf Grund der fehlenden Abluftfiihrung
nach AuBen - zu einer Dampfentwicklung und damit allenfalls zu einer Schimmelbildung flihren kénne, sei zu sagen,
dass dies bei einem Einsatz von Waschedesinfektionsmitteln hintangehalten werden kdnne. In diesem Zusammenhang
sei auch darauf zu verweisen, dass beim Lokalaugenschein festgestellt worden sei, dass Tiere im Haushalt lebten. Da
bei Tieren eine Kontamination mit Parasiten, Bakterien bzw. Viren nicht auszuschlieBen bzw. sogar mit einem hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, werde dadurch die Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit der behaupteten
Desinfektionsmalinahmen in Frage gestellt.

Fur die im Haushalt versorgte Unterwasche falle nach den Angaben der Beschwerdefihrerin etwa taglich eine
Trommel Wasche an. FUr diese Wasche werde ein handelsubliches Fltssig-Waschmittel verwendet, wobei in der
Waschmaschine ein eigener Trockner integriert sei. Bei Verwendung eines handelstiblichen Waschmittels seien
monatliche Kosten in Hohe von EUR 10,-- in Rechnung zu stellen. Auffallig sei in diesem Zusammenhang, dass bei der
Unterwasche lediglich ein handelsubliches Flissig-Waschmittel verwendet werde. Bei dieser Wasche werde
offensichtlich die Notwendigkeit einer Desinfektion bzw. einer Infektprophylaxe nicht gesehen. Ebenso falle auf, dass
die Wasche der Unterwasche bereits eine (ganze) Trommel der Waschmaschine ergeben solle. Dies sei selbst dann,
wenn mehrere Garnituren Unterwasche gewaschen werden sollten, nicht glaubwUrdig oder zumindest in einem hohen
Mal3e unwirtschaftlich. In der schriftlichen Stellungnahme werde ausgefiihrt, es sei unbestritten, dass Keimfreiheit
auch ohne chemische Reinigung erzielt werden kénne. Allerdings komme es dadurch lediglich zu einer
Kostensubstitution: Dem Minderaufwand fiir chemische Reinigung stehe ein Mehraufwand fir die Anschaffung
auskochbarer Steppdecken, Strom fiir Waschen und Biigeln und die Anschaffung von Waschedesinfektionsmitteln
gegenUber.

Auf dieses Vorbringen sei zu erwidern, dass nach der Rechtsprechung gesonderte Bedirfnisse zu verneinen seien,
wenn der Hilfe Suchende den beanspruchten Mehrbedarf durch zumutbares Verhalten vermeiden kénne (Hinweis auf
das Erkenntnis vom 26. Februar 2002, ZI. 2000/11/0347). Die Reinigung der Wasche mit der Waschmaschine, das
teilweise Auskochen der Wasche bzw. der allféllige Einsatz von Hygienespulern stellten derartige zumutbare
Verhaltensweisen dar, die geeignet seien, den beanspruchten Mehrbedarf erheblich zu senken. Zum Einwand, dass die
Waschmaschine im Badezimmer stehe und ein Auskochen der Wasche auf Grund der fehlenden Abluftfihrung nach
AuBen zu einer Dampfentwicklung und damit allenfalls zu einer Schimmelbildung fliihren kdnne, sei zu sagen, dass auf
Grund der Mehrgeschossigkeit des Hauses keine Notwendigkeit bestehe, die Waschmaschine im Badezimmer
aufzustellen. Bei Reinigung der gesamten Wasche mit der Waschmaschine sei davon auszugehen, dass mit ein bis zwei
Trommeln pro Tag, durchschnittlich also mit rund 45 Trommeln pro Monat, das Auslangen gefunden werden kénne.
Die Kosten dafir seien nach den obigen Erwdgungen mit rund EUR 15,-- pro Monat anzusetzen. Zusatzlich sei auch der
Aufwand fur Hygienespuler zu bertcksichtigen. Auf Grund der oben angestellten Erwagungen zur Auslegung des § 2
Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung sei davon auszugehen, dass fur diesen von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten laufenden Bedarf eine Beihilfe bis zu EUR 220,-- jahrlich zu gewahren sei. Da dieser Bedarf - wie bereits
ausgefuhrt - laufend anfalle, sei die Beihilfe nicht einmal jahrlich, sondern monatlich aliquot mit einem Betrag in der
Hohe von EUR 18,33 zuzuerkennen.Auf dieses Vorbringen sei zu erwidern, dass nach der Rechtsprechung gesonderte
BedUurfnisse zu verneinen seien, wenn der Hilfe Suchende den beanspruchten Mehrbedarf durch zumutbares
Verhalten vermeiden kénne (Hinweis auf das Erkenntnis vom 26. Februar 2002, ZI. 2000/11/0347). Die Reinigung der
Wasche mit der Waschmaschine, das teilweise Auskochen der Wasche bzw. der allfallige Einsatz von Hygienespulern
stellten derartige zumutbare Verhaltensweisen dar, die geeignet seien, den beanspruchten Mehrbedarf erheblich zu
senken. Zum Einwand, dass die Waschmaschine im Badezimmer stehe und ein Auskochen der Wasche auf Grund der
fehlenden Abluftfihrung nach AuBBen zu einer Dampfentwicklung und damit allenfalls zu einer Schimmelbildung
flhren kénne, sei zu sagen, dass auf Grund der Mehrgeschossigkeit des Hauses keine Notwendigkeit bestehe, die
Waschmaschine im Badezimmer aufzustellen. Bei Reinigung der gesamten Wasche mit der Waschmaschine sei davon
auszugehen, dass mit ein bis zwei Trommeln pro Tag, durchschnittlich also mit rund 45 Trommeln pro Monat, das
Auslangen gefunden werden kénne. Die Kosten dafur seien nach den obigen Erwagungen mit rund EUR 15,-- pro
Monat anzusetzen. Zusatzlich sei auch der Aufwand flr Hygienespiler zu bertcksichtigen. Auf Grund der oben
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angestellten Erwagungen zur Auslegung des Paragraph 2, Absatz eins, der Sozialhilfeverordnung sei davon
auszugehen, dass fur diesen von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten laufenden Bedarf eine Beihilfe bis zu
EUR 220,-- jahrlich zu gewahren sei. Da dieser Bedarf - wie bereits ausgefuhrt - laufend anfalle, sei die Beihilfe nicht
einmal jahrlich, sondern monatlich aliquot mit einem Betrag in der Hohe von EUR 18,33 zuzuerkennen.

Zum Einwand, dass Waschen und Bugeln nicht im eigenen Haushalt wahrgenommen werden kénne, da die
GroBmutter der Beschwerdefiihrerin unter kérperlichen Beeintrachtigungen leide, sei festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin Pflegegeld beziehe. Nach & 2 Abs. 2 der Einstufungsverordnung zum Bundespflegegeldgesetz sei
die Pflege der Leib- und Bettwasche als Bestandteil der mit dem Pflegegeld gewahrten Hilfe vorgesehen. Damit sei
jedenfalls - ohne Kenntnis des Pflegegeldbescheides im Einzelnen - klargestellt, dass dieser Bedarf abgedeckt sei.
Entweder sei namlich im Pflegegeldbescheid davon ausgegangen worden, dass die Beschwerdefihrerin diese
Verrichtungen selbst wahrnehmen kénne oder es sei daflir ein entsprechender Wert zugestanden worden. Sollten sich
die fur den Pflegegeldbescheid maRgeblichen Grundlagen gedndert haben, kdnnte ein entsprechender Antrag auf
Erhéhung der Pflegestufe gestellt werden.Zum Einwand, dass Waschen und Biigeln nicht im eigenen Haushalt
wahrgenommen werden kénne, da die GroBmutter der Beschwerdeflhrerin unter kérperlichen Beeintrachtigungen
leide, sei festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin Pflegegeld beziehe. Nach Paragraph 2, Absatz 2, der
Einstufungsverordnung zum Bundespflegegeldgesetz sei die Pflege der Leib- und Bettwasche als Bestandteil der mit
dem Pflegegeld gewahrten Hilfe vorgesehen. Damit sei jedenfalls - ohne Kenntnis des Pflegegeldbescheides im
Einzelnen - klargestellt, dass dieser Bedarf abgedeckt sei. Entweder sei namlich im Pflegegeldbescheid davon
ausgegangen worden, dass die Beschwerdeflhrerin diese Verrichtungen selbst wahrnehmen kdnne oder es sei dafiir
ein entsprechender Wert zugestanden worden. Sollten sich die fir den Pflegegeldbescheid maligeblichen Grundlagen
gedndert haben, kdnnte ein entsprechender Antrag auf Erhéhung der Pflegestufe gestellt werden.

Der Ubrige Aufwand fiir die Reinigung der Wasche sei bereits im Richtsatz enthalten, zumal § 7 Abs. 2 SHG dezidiert
den Aufwand fur Bekleidung einschliel3e. Dass damit nicht nur die Anschaffung, sondern auch die Reinigung gemeint
sei, ergebe sich aus &8 2 Abs. 1 Z 5 der Sozialhilfeverordnung, der fir die Anschaffung der erforderlichen Bekleidung
eine weitere Leistung vorsehe.Der Ubrige Aufwand fir die Reinigung der Wasche sei bereits im Richtsatz enthalten,
zumal Paragraph 7, Absatz 2, SHG dezidiert den Aufwand fir Bekleidung einschlieBe. Dass damit nicht nur die
Anschaffung, sondern auch die Reinigung gemeint sei, ergebe sich aus Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5, der
Sozialhilfeverordnung, der fir die Anschaffung der erforderlichen Bekleidung eine weitere Leistung vorsehe.

Beim geltend gemachten Bedarf fiir Strom- und Fernwarme sei zu berilcksichtigen, dass ein nicht unwesentlicher
Anteil der GroBmutter der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen sei. Zum Strombedarf sei ferner festzustellen, dass dieser
auf Grund der Folgen des Hochwassers im August 2002 vorubergehend gestiegen sei, da Entfeuchtungsgerate hatten
eingesetzt werden mussen. Nach den vorliegenden Rechnungen seien fur die

Abrechnungsperiode 2000/2001 monatliche Zahlungen fur Strom in Hohe von EUR 103,78 und fir die
Abrechnungsperiode 2001/2002 in Hohe von EUR 180,60 ausgewiesen. Die Uberproportionale Steigerung dieses
Betrages auf EUR 175,65 stehe im Zusammenhang mit dem Hochwasserereignis im August 2002 und den daran
anschlieBenden EntfeuchtungsmalRnahmen, die inzwischen wieder eingestellt worden seien. Ein krankheitsbedingter
Mehrbedarf kdnne daraus allerdings nicht abgeleitet werden. Als weiterer Grund fir den erhéhten Strombedarf sei die
veraltete Heizung angegeben worden, die im Obergeschoss nicht mehr richtig funktioniere. Deshalb wirden HeizlGfter
oder zusatzliche mobile Gerate eingesetzt. Dieser Umstand sei jedoch im Zusammenhang mit den erst vor wenigen
Jahren durchgefihrten baulichen MaBnahmen im Obergeschoss nicht nachvollziehbar. Weiters sei zu berucksichtigen,
dass aus einem (friiher ergangenen) Bescheid der BH ein relativ geringes Alter der Heizung ersichtlich sei. Im Rahmen
des Parteiengehors sei dazu vorgebracht worden, dass nur ein Austausch des Heizmediums (Fernwarme statt Koks)
stattgefunden habe, die vorhandene Heizung aber ansonsten unverandert sei. Da die Raume im Obergeschoss fiir die
Beschwerdefihrerin erst vor geraumer Zeit - wohl auch mit entsprechenden neuen Heizkdrpern und Anschlissen -
errichtet worden seien, sei nicht vorstellbar, dass dort eine derart schlechte Heizleistung bestehe. Nach den bereits
getroffenen Feststellungen sei evident, dass die BeschwerdefUhrerin auch noch die anderen Raume mitbenutze. Nach
den Ausfihrungen der medizinischen Amtssachverstandigen sei zur Infektprophylaxe ein gutes Raumklima (nicht zu
kalt und nicht zu feucht) erforderlich. Angesichts dieser Uberlegungen sei von einem zusétzlichen Bedarf auszugehen.
So werde zB in aller Regel die Heizperiode bereits friher einsetzen missen und erst spater enden kénnen. In diesem
Zusammenhang sehe § 2 Abs. 1 Z 4 der Sozialhilfeverordnung vor, dass als weitere Leistungen gemal3 § 16 Abs. 6 SHG
Beihilfen zum Ankauf des erforderlichen Heizmaterials bis zu einem Betrag in Héhe von EUR 220,-- zu gewahren seien.



Daraus ergebe sich einerseits, dass der Behdrde bei der Festsetzung der konkreten Beihilfe Ermessen eingerdumt sei,
und andererseits, dass die maximale Hohe der Beihilfe flr diesen Bedarf EUR 220,-- betrage. Im Sinne der angestellten
Uberlegungen werde das Ermessen dahingehend zu (iben sein, dass der Beschwerdefiihrerin der maximale Betrag
zuerkannt werde. Auf Grund des Umstandes, dass die Zahlungen fir die Fernwarme monatlich zu entrichten seien, sei
der Betrag auf die einzelnen Monate aufzuteilen, sodass sich ein monatlicher Betrag in H6he von EUR 18,33
ergebe.Beim geltend gemachten Bedarf fir Strom- und Fernwarme sei zu bericksichtigen, dass ein nicht
unwesentlicher Anteil der GroBmutter der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen sei. Zum Strombedarf sei ferner
festzustellen, dass dieser auf Grund der Folgen des Hochwassers im August 2002 voribergehend gestiegen sei, da
Entfeuchtungsgerate hatten eingesetzt werden muissen. Nach den vorliegenden Rechnungen seien fiir die
Abrechnungsperiode 2000/2001 monatliche Zahlungen fur Strom in Hohe von EUR 103,78 und fir die
Abrechnungsperiode 2001/2002 in Hohe von EUR 180,60 ausgewiesen. Die Uberproportionale Steigerung dieses
Betrages auf EUR 175,65 stehe im Zusammenhang mit dem Hochwasserereignis im August 2002 und den daran
anschlieBenden EntfeuchtungsmaflRnahmen, die inzwischen wieder eingestellt worden seien. Ein krankheitsbedingter
Mehrbedarf kdnne daraus allerdings nicht abgeleitet werden. Als weiterer Grund flr den erhéhten Strombedarf sei die
veraltete Heizung angegeben worden, die im Obergeschoss nicht mehr richtig funktioniere. Deshalb wirden HeizlGfter
oder zusatzliche mobile Gerate eingesetzt. Dieser Umstand sei jedoch im Zusammenhang mit den erst vor wenigen
Jahren durchgefihrten baulichen MaBnahmen im Obergeschoss nicht nachvollziehbar. Weiters sei zu bericksichtigen,
dass aus einem (friher ergangenen) Bescheid der BH ein relativ geringes Alter der Heizung ersichtlich sei. Im Rahmen
des Parteiengehors sei dazu vorgebracht worden, dass nur ein Austausch des Heizmediums (Fernwarme statt Koks)
stattgefunden habe, die vorhandene Heizung aber ansonsten unverandert sei. Da die Rdume im Obergeschoss fiir die
Beschwerdefiihrerin erst vor geraumer Zeit - wohl auch mit entsprechenden neuen Heizkdrpern und Anschlissen -
errichtet worden seien, sei nicht vorstellbar, dass dort eine derart schlechte Heizleistung bestehe. Nach den bereits
getroffenen Feststellungen sei evident, dass die BeschwerdefUhrerin auch noch die anderen Raume mitbenutze. Nach
den Ausfihrungen der medizinischen Amtssachverstandigen sei zur Infektprophylaxe ein gutes Raumklima (nicht zu
kalt und nicht zu feucht) erforderlich. Angesichts dieser Uberlegungen sei von einem zusétzlichen Bedarf auszugehen.
So werde zB in aller Regel die Heizperiode bereits friiher einsetzen missen und erst spater enden kdnnen. In diesem
Zusammenhang sehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, der Sozialhilfeverordnung vor, dass als weitere Leistungen
gemal Paragraph 16, Absatz 6, SHG Beihilfen zum Ankauf des erforderlichen Heizmaterials bis zu einem Betrag in
Hohe von EUR 220,-- zu gewahren seien. Daraus ergebe sich einerseits, dass der Behorde bei der Festsetzung der
konkreten Beihilfe Ermessen eingeraumt sei, und andererseits, dass die maximale Hohe der Beihilfe fur diesen Bedarf
EUR 220, betrage. Im Sinne der angestellten Uberlegungen werde das Ermessen dahingehend zu (iben sein, dass der
Beschwerdefiihrerin der maximale Betrag zuerkannt werde. Auf Grund des Umstandes, dass die Zahlungen fur die
Fernwdrme monatlich zu entrichten seien, sei der Betrag auf die einzelnen Monate aufzuteilen, sodass sich ein
monatlicher Betrag in Hohe von EUR 18,33 ergebe.

Der krankheitsbedingte Strombedarf richte sich nach der jeweiligen Erkrankung. In letzter Zeit habe die
Beschwerdefiihrerin an elektrischen Geraten eine Decke im Rahmen einer Magnetfeldtherapie bendtigt; weiters seien
teilweise Inhalationen erforderlich. SchlieR3lich werde auch ein Luftbefeuchter eingesetzt. Zusammenfassend kdnne
festgestellt werden, dass die Elektrogerate zur Behandlung von Erkrankungen nur kurzfristig und sporadisch eingesetzt
wlrden. Daneben werde auch ein vollautomatisch bedienbares Krankenbett verwendet.

Fir den Strombedarf sei auf die zum Bedarf an Fernwérme angestellten Uberlegungen zu verweisen. Auch hier
erscheine die volle Ausschépfung des Betrages von EUR 220,-- geboten. Da die Stromrechnungen monatlich zu
begleichen seien, sei dieser Betrag wiederum auf die einzelnen Monate aufzuteilen, sodass auch hier ein monatlicher
Betrag in Hohe von EUR 18,33 zuzusprechen sei.

Zur Flachendesinfektion werde Lysoform verwendet. Dies werde aus medizinischer Sicht im Sinne der Infektprophylaxe
als sinnvoll und erforderlich erachtet. Allerdings habe sich beim Lokalaugenschein herausgestellt, dass im Haushalt
auch Tiere (Hund und Katze) lebten. Dazu habe die Pflegefachkraft erganzend ausgefiihrt, dass bei Tieren eine
Kontamination mit Parasiten, Bakterien bzw. Viren nicht auszuschlieBen bzw. sogar mit einem hohen Grad der
Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei. Unter den gegebenen Umstanden erscheine eine Flachendesinfektion daher nicht
als sinnvoll. Im Hinblick auf die im Haushalt lebenden Tiere habe die Beschwerdefihrerin Ausziige aus Zeitungsartikeln
vorgelegt, in denen darauf hingewiesen werde, dass Tiere nicht nur Wohlbefinden auslésten, sondern sogar das
Immunsystem stabilisieren kdnnten. Zu berulcksichtigen sei in diesem Zusammenhang allerdings, dass in den



erwahnten Artikeln von grundsétzlich gesunden Menschen ausgegangen werde. Uber Menschen mit Immundefiziten
werde in diesem Artikel nicht gesprochen. Eine Flachendesinfektion erscheine daher unter den gegebenen Umstanden
als nicht sinnvoll. Insgesamt gesehen sei daher das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht geeignet, die von der
Pflegefachkraft abgegebene Stellungnahme zu entkraften.

Was die Reinigung des Haushaltes anlange, so sei beim Lokalaugenschein festgestellt worden, dass diese Tatigkeit
durch eine Reinigungskraft der Volkshilfe erfolge. Da auch Hilfsverrichtungen fur die Reinigung der Wohnung und der
personlichen Gebrauchsgegenstande vom Pflegegeld umfasst seien, habe diesbezlglich kein Sonderbedarf festgestellt
werden kénnen.

Zur Hautdesinfektion werde nach den Angaben der Beschwerdeflihrerin das Mittel "Baktosept E" verwendet.
Ausgehend von einer VerpackungsgréfRe von 100 ml und rund 250 Anwendungen erscheine jedenfalls mit einer
Flasche der Bedarf fir mindestens zwei Monate deckbar. Daher sei monatlich ein Aufwand in Hohe von EUR 6,-- als
Sonderbedarf zuzuerkennen.

Hinsichtlich Telefon und Internet sei darauf zu verweisen, dass es im Haushalt ein ISDN-Festnetzgerat und zwei mobile
Apparate gebe. Ein Apparat gehore der GroBmutter der Beschwerdeflihrerin, wodurch eine stéandige wechselseitige
Erreichbarkeit gewahrleistet werden solle. Beim Mobiltelefon der GroBmutter der Beschwerdeflhrerin handle es sich
um ein Wertkartenhandy. Die anfallenden Telefonkosten hatten nach den vorliegenden bzw. vorgelegten Rechnungen
der Telekom zuletzt EUR 229,30 (fir den Zeitraum vom 13. Marz 2003 bis 12. Mai 2003, davon EUR 3,90 zzgl.

20 % Umsatzsteuer fur die GroRmutter der Beschwerdefliihrerin) bzw. EUR 180,44 (einschlieRlich des Anteils der
GrolBmutter der Beschwerdefiihrerin) betragen. In diesen Betragen sei die Gebuhr fir das Telering-Handy der
GrolBmutter der Beschwerdefiihrerin noch nicht enthalten. Diese betrage maximal EUR 20,-- im Monat. Aus der
Telekom-Austria Rechnung vom 20. Mai 2003 ergebe sich, dass von dem auf die Beschwerdefihrerin lautenden
Anschluss im Zeitraum vom 13. Marz 2003 bis 12. Mai 2003 326 Anrufe getatigt worden seien, wobei der Uberwiegende
Teil dieser Gesprache mit dsterreichischen Anschliissen bzw. sogar mit Anschlissen in der Regionalzone gefiihrt
worden sei. 40 Anrufe seien im erwahnten Zeitraum in die Auslandszone 1 (diese umfasse:

Deutschland, Italien, Liechtenstein, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn) und ein Anruf in die
Auslandszone 14 (diese umfasse: Jungferninseln, USA, Kanada) gefiihrt worden. Die Kosten seien mit EUR 44,32 bzw.
EUR 1,09 angegeben worden. Die Telefongebiihren seien vor allem mit zahlreichen Anrufen bei Arzten (Aids-
Spezialisten) begriindet worden. Aus medizinischer Sicht seien diese Anrufe dahingehend beurteilt worden, dass sie
der persénlichen Meinungsbildung dienten. Diesbezlglich sei in der schriftlichen Stellungnahme vom 27. August 2003
ausgefuhrt worden, dass eine fundierte Meinungsbildung vielmehr lebensnotwendig sei, weil die Beschwerdefuhrerin
und ihre GroRmutter oft mehr Expertinnen in ihrer Sache seien als viele Arzte, mit denen Kontakt bestehe. Auch mit
dem behandelnden Arzt in Erlangen seien Telefongesprache gefiihrt worden. Diese Telefonate seien aus medizinischer
Sicht allenfalls in den Wochen zwischen den personlichen Vorsprachen erforderlich. Dabei sei allerdings wiederum
davon auszugehen, dass ein Teil der Gesprache der personlichen Meinungsbildung diene. Bei Riickfragen des
behandelnden Arztes sei im Ubrigen davon auszugehen, dass dieser die Beschwerdefiihrerin anrufe und daher keine
Kosten entstiinden. Zu berticksichtigen seien allerdings auch jene Telefonate, die im Zusammenhang mit plotzlich
auftretenden krankheitsbedingten Symptomen gefthrt wirden. Vor der Aufnahme der Beschwerdefuhrerin in eine
Studie in Erlangen sei es haufig zu Faxmitteilungen zum Zwecke der Ubermittlung von Befunden gekommen. Derzeit
komme es durchschnittlich einmal monatlich zu einer derartigen Befundubermittlung. Von der Beschwerdefthrerin
wirden diese Faxmitteilungen dann nach Wels zu Oberarzt Dr. P. bzw. fallweise auch nach Berlin bzw. San Francisco
Ubermittelt. Dies sei nach den Angaben der medizinischen Amtssachverstandigen wiederum im Zusammenhang mit
der personlichen Meinungsbildung zu sehen. Zu Prof. W. in Berlin, der vormals die Behandlung der
Beschwerdefihrerin in Dusseldorf Gbergehabt habe und jetzt in einem anderen Aufgabengebiet tatig sei, bestiinden
nach wie vor Kontakte bzw. wiirden Ratschlage gegeben.

Der Internetanschluss werde mit der Notwendigkeit zur Herstellung bzw. Erhaltung sozialer Kontakte begriindet.
Weiters diene das Internet auch als Informationsmedium im Hinblick auf die Krankheit und zur Kontaktherstellung mit
Arzten. Die Kosten fiir das Internet wiirden mit einem monatlichen Betrag von rund EUR 50,--

angegeben. Durch den vorhandenen Internetanschluss werde ein zeitlich unbeschrankter Zugang zum Internet
ermoglicht. Zu diesem geltend gemachten Sonderbedurfnissen sei anzumerken, dass diese Bedirfnisse auch dem
Grunde nach im Richtsatz bertcksichtigt seien. Dieser decke nach 8 7 Abs. 2 SHG namlich auch die angemessene
Pflege der Beziehung zur Umwelt und eine angemessene Teilhabe am kulturellen Leben. Telefonanschlussgebihren
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kénnten nur dann anerkannt werden, wenn sie fur die Herstellung bzw. Aufrechterhaltung der Beziehungen zur
Umwelt unbedingt erforderlich seien. Dies sei jedenfalls bei jenen Telefonaten nicht gegeben, die nach den
Feststellungen lediglich der persénlichen Meinungsbildung dienten. Soweit die BeschwerdefUhrerin dies in ihrer
Stellungnahme als "Bagatellisierung" bezeichne, sei darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen in sich unschllssig sei:
Zum einen werde vorgebracht, dass die Beschwerdefthrerin und ihre GroBmutter "zum Teil mehr Expertinnen in ihrer
Sache seien" als viele Arzte, andererseits werde aber gerade der Kontakt zu vielen Arzten gesucht. Wenn auch ein
Interesse an neuen Erkenntnissen Uber Krankheit und Behandlungsmethoden absolut verstandlich sei, andere dies
jedoch nichts daran, dass aus medizinischer Sicht keine unbedingte Erforderlichkeit, sondern eben "nur" eine
personliche Meinungsbildung vorliege. angegeben. Durch den vorhandenen Internetanschluss werde ein zeitlich
unbeschrankter Zugang zum Internet ermdglicht. Zu diesem geltend gemachten Sonderbedurfnissen sei anzumerken,
dass diese Bedurfnisse auch dem Grunde nach im Richtsatz berilcksichtigt seien. Dieser decke nach Paragraph 7,
Absatz 2, SHG namlich auch die angemessene Pflege der Beziehung zur Umwelt und eine angemessene Teilhabe am
kulturellen Leben. Telefonanschlussgeblihren kdnnten nur dann anerkannt werden, wenn sie fur die Herstellung bzw.
Aufrechterhaltung der Beziehungen zur Umwelt unbedingt erforderlich seien. Dies sei jedenfalls bei jenen Telefonaten
nicht gegeben, die nach den Feststellungen lediglich der persénlichen Meinungsbildung dienten. Soweit die
Beschwerdefiihrerin dies in ihrer Stellungnahme als "Bagatellisierung" bezeichne, sei darauf hinzuweisen, dass dieses
Vorbringen in sich unschllssig sei: Zum einen werde vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrerin und ihre Grolmutter
"zum Teil mehr Expertinnen in ihrer Sache seien" als viele Arzte, andererseits werde aber gerade der Kontakt zu vielen
Arzten gesucht. Wenn auch ein Interesse an neuen Erkenntnissen (iber Krankheit und Behandlungsmethoden absolut
verstandlich sei, dndere dies jedoch nichts daran, dass aus medizinischer Sicht keine unbedingte Erforderlichkeit,
sondern eben "nur" eine persdnliche Meinungsbildung vorliege.

Ebenso kdnne kein unbedingtes Erfordernis fur das Mobiltelefon der Gromutter der Beschwerdefiihrerin erblickt
werden. Bei einem allfalligen Unfall kdnne auch mit einem Anruf einer Notrufnummer die entsprechende fach- und
zeitgerechte Versorgung sichergestellt werden. Die fur die GroBmutter der Beschwerdefiihrerin ausgewiesenen
Festnetz-Telefonkosten kdnnten ebenfalls nicht im Rahmen dieses Verfahrens bertcksichtigt werden. Demgegenuber
sei jedoch auch davon auszugehen, dass angesichts des Krankheitsbildes ein besonderer Bedarf nach einer
angemessenen Pflege der Beziehungen zur Umwelt gegeben sei. Als billigste Méglichkeit der Pflege dieser Kontakte
erscheine im vorliegenden Fall die Heranziehung des Internets. Da die daflr veranschlagten EUR 50,-- eine
unbegrenzte Kommunikation ermdglichten, erscheine es auch moglich, dass damit allfallige bisher telefonisch
gepflegte Kontakte substituiert wiirden. Damit reduziere sich der Telefonaufwand auf die zwischen den Aufenthalten in
Deutschland gefuhrten Telefonate und sonstige, vorwiegend in der Regionalzone geflihrte Gesprache. Letztere wiirden
zu einem guten Teil bereits in der richtsatzgemalien Leistung enthalten sein. Gehe man nun davon aus, dass die
bisherigen Anrufe in der Auslandszone 1 in zwei Monaten EUR 44,32 zzgl. 20 % Umsatzsteuer, also EUR 53,18 betragen
hatten und dass der tberwiegende Teil durch E-Mail substituierbar sei bzw. als lediglich der persdnlichen
Meinungsbildung dienend nicht bertcksichtigt werden kénne, so erweise sich diesbezlglich ein monatlicher
Mehrbedarf in der Hohe von EUR 25,-- als angemessen.

Was den geltend gemachten Sonderbedarf fiir Verpflegung, Vitamine und Enzyme anlange, so gestalte sich derzeit die
Situation so, dass die GroBmutter der BeschwerdefUhrerin fur diese finfmal taglich Mahlzeiten speziell zubereite. Die
Nahrung werde durch spezielle Enzyme bzw. Vitamine erganzt. Diese Enzyme und Vitamine wirden in Passau bezogen.
Der Bedarf an Enzymen werde von der Beschwerdefuhrerin selbst festgestellt. Vitamine wirden taglich eingenommen.
Abhangig vom jeweiligen Krankheitsbild kdnne es zu zusatzlichen Erfordernissen bei der Verpflegung kommen. Zum
Bezug der Vitamine und Enzyme in Passau sei von Seiten der medizinischen Amtssachverstandigen bzw. der
Pflegefachkraft festgehalten worden, dass diese in gleicher Qualitat auch in Osterreich erhéltlich seien, wobei bei
medizinischer Indikation eine Verschreibung durch den Arzt und eine Kostentragung durch die Gebietskrankenkasse
moglich sei. Dem habe die GroBmutter der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs entgegengehalten,
dass die Fahrt nach Passau wichtig sei, weil dort die Anonymitat gesichert sei. Im Ubrigen habe sie dort einen
Apotheker, der fir manche Heilmittel nur 50 bis 80 % des Preises verlange, wenn er sie nicht ohnehin gleich ganz gratis
hergebe. Auch im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme sei darauf hingewiesen worden, dass der Bezug in
Osterreich wohl méglich sei, allerdings auf Grund anderer Kondition teurer kdme. Die Fahrten nach Passau wiirden
nicht nur fur die Besorgung von Vitaminpraparaten, sondern auch fur kleine Spaziergange an der frischen Luft genutzt.
Dieses Vorbringen sei nicht geeignet, die Notwendigkeit der Fahrt nach Passau darzutun, zumal beim



Lokalaugenschein am 12. August 2003 angegeben worden sei, dass auch die Apotheke in Eferding besucht werde, da
dort eine glinstige Absprache hinsichtlich der Beschaffung von Medikamenten bestehe. Da die Beschaffung der
Medikamente in Eferding Uber eine genannte dritte Person erfolge, spiele auch die angefthrte "Sicherung der
Anonymitat" keine Rolle. Es sei auch kein Grund dafur ersichtlich, dass die kleinen Spaziergange gerade in Passau
stattfinden mussten.

Zu den Vitaminen und Enzymen sei dartber hinaus in rechtlicher Sicht festzuhalten, dass Sozialhilfe nur subsidiar
gewahrt werde. Da nach den Feststellungen der medizinischen Sachverstandigen und der Pflegefachkraft ein Bezug
dieser Produkte in gleicher Qualitat auch in Osterreich méglich sei und bei medizinischer Indikation eine
Verschreibung durch den Arzt und eine Kostentragung durch die Gebietskrankenkasse erfolge, kénne eine Ubernahme
dieser Kosten aus Sozialhilfemitteln nicht erfolgen.

Nach den Feststellungen der medizinischen Amtssachverstandigen gebe es derzeit insbesondere im Zusammenhang
mit Erkrankungen des Fettstoffwechsels gewisse Didtnotwendigkeiten hinsichtlich der Vermeidung von fettreichen
Nahrungsmitteln. Im vorliegenden Fall solle eine Erndhrung aus viel frischem Obst und Gemduse, Kohlehydraten,
ausgewogenem EiweiRanteil wie auch Ballaststoffen bestehen. Fetthaltige Lebensmittel, wie zB Wurst, Schweinefleisch,
SiRspeisen etc. sollten gemieden werden.

Bei Milchprodukten, sofern diese Uberhaupt Verwendung fanden, sollte gleichfalls auf einen geringen Fettanteil
geachtet werden. Der Mehraufwand gegenlber einer gesunden Erndhrung mit normalem Fettanteil sei nicht
wesentlich. Auswirkungen seien insbesondere im Bereich von Fleisch zu erwarten, wobei jedoch gesagt werden musse,
dass bei einer gesunden Ernahrung nicht taglich Fleisch gegessen werden sollte. Nach den Angaben der Abteilung
Statistik beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung betrage in Oberdsterreich der durchschnittliche
Lebensmitteleinsatz pro Haushalt (angenommen werde eine durchschnittliche HaushaltsgroRe von 2,5) EUR 303,74.
Diese Daten gingen auf eine Konsumerhebung aus dem Jahre 1999/2000 zuriick. Daraus errechne sich ein Wert pro
Person in Hohe von EUR 121,50. Ausgehend von diesem Wert kénne der monatliche Mehrbedarf mit rund 20 % bzw.
EUR 25,-- beziffert werden. Unter Berlcksichtigung der Wertanpassung seit dem Jahre 1999 werde daher ein
monatlicher Betrag in Héhe von EUR 26,--

anzusetzen sein. Eine Deckelung - ahnlich wie bei Strom und Reinigungsaufwand - erscheine in diesem Bereich
sachlich nicht gerechtfertigt. Wahrend der Aufwand flir Strom, Heizung, Reinigung etc. nur mittelbar die Person
betreffe und vordergriindig die Gestaltung der Unterkunft bzw. auf die Lebensfihrung abziele, ware bei Fragen der
Diat unmittelbar die Person betroffen. In diesem Sinne sei daher der ermittelte monatliche Mehrbedarf im vollen
Ausmal3 zuzusprechen.

Auf Grund der Wohnraumsituation seien im Haus bauliche MalRnahmen vorgenommen worden. Diese sollten
insbesondere der Schaffung zusatzlicher Raume fir die BeschwerdefUhrerin dienen. Daflr sei ein Kredit
aufgenommen worden, der mittlerweile zurlckgezahlt worden sei. Dazu seien die fir die Beseitigung der
Hochwasserschaden gewidmeten Mittel herangezogen worden. Dies sei damit begriindet worden, dass die vormalige
Zinsenbelastung sehr hoch gewesen sei. Aus den Angaben in der Niederschrift vom 9. Juli 2003 gehe hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin (offensichtlich ohne rechtliche Verpflichtung) und deren GroRBmutter die Darlehenstilgung
Ubernommen hatten. Derzeit gebe es diesbezlglich keinen monatlichen Aufwand, weshalb auch kein Mehrbedarf
zuzusprechen sei.

Die Leasingrate fir den Pkw der Beschwerdeflhrerin sei mittlerweile hinfallig, da der Restkaufpreis in Hohe von
EUR 8.300,-- von der Hochwasserentschadigung abgedeckt worden sei. Auch diese Vorgangsweise sei damit begrindet
worden, dass die vormalige Zinsenbelastung sehr hoch gewesen sei. Im Rahmen des Parteiengehdrs sei dazu
angemerkt worden, dass die Anschaffung dieses Fahrzeuges notwendig gewesen sei. Ein friherer Pkw sei der
Beschwerdefiihrerin von Karl M. geschenkt worden. Dieses Fahrzeug sei verkauft worden, wobei der Erlés zum Erwerb
des derzeitigen Fahrzeuges verwendet worden sei. Da seit dem Kauf des Fahrzeuges keine Leasingraten mehr zu
zahlen seien, kdnne in diesem Bereich auch keine Sozialhilfeleistung gewahrt werden.

Der Pkw der Beschwerdeflhrerin sei mittlerweile nicht mehr vollkaskoversichert, zumal das Auto mittlerweile in ihr
Eigentum Ubergegangen sei. Aus der beim Lokalaugenschein vorgelegten Versicherungsurkunde gehe hervor, dass die
Kfz-Haftpflicht nunmehr jahrlich EUR 526,40 betrage. Darin sei auch die Versicherungssteuer enthalten. Aus
sozialhilferechtlicher Sicht sei dazu anzumerken, dass der Aufwand eines Hilfesuchenden fir die Fahrzeugversicherung
zwar nicht den Regelfall darstellen werde, zumal ein vorhandenes Fahrzeug oft dem verwertbaren Vermdgen



zuzurechnen sei. Allerdings gebe es durchaus zahlreiche Félle, wo das Fahrzeug der Bewéltigung oder Uberwindung
der sozialen Notlage diene, also z.B. fir Fahrten zur Arbeit oder fir eine aussichtsreiche Arbeitssuche. Hilfe Suchende,
die Uber kein Auto verfligten, hatten entsprechende Aufwendungen flr die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Von
daher kénne die Fahrzeugversicherung, die einen jahrlichen Fixbetrag darstelle, nicht als Sonderbedarf anerkannt

werden.

Was den Mehrbedarf an Kosten fur das Autoservice anlange, so wurden nach den getroffenen Faststellungen jahrlich
rund 40.000 km zurtckgelegt. Als Sonderbedarf kénnten davon allerdings nur

17.680 km jahrlich anerkannt werden (1.240 km nach Erlangen sowie 120 km nach Wels unter Berucksichtigung eines
Anpassungsfaktors). Von den geforderten (gesamten) Servicekosten kdénnten daher im Hinblick auf die
Funktiontlchtigkeit des Fahrzeuges nur EUR 726,14 anerkannt werden. Dieser Betrag werde einmal jdhrlich im
Rahmen der § 57a KFG-Uberpriifung im Monat Mai gewahrt.17.680 km jihrlich anerkannt werden (1.240 km nach
Erlangen sowie 120 km nach Wels unter Bertcksichtigung eines Anpassungsfaktors). Von den geforderten (gesamten)
Servicekosten koénnten daher im Hinblick auf die Funktiontichtigkeit des Fahrzeuges nur EUR 726,14 anerkannt
werden. Dieser Betrag werde einmal jahrlich im Rahmen der Paragraph 57 a, KFG-Uberpriifung im Monat Mai gewahrt.

Zum Mehrbedarf an Bekleidung sei von der BeschwerdefUhrerin neben stark schwankenden Kérpermafen auf
vermehrtes Schwitzen hingewiesen worden, das auch tagstber vorkomme. Dadurch musse die Kleidung mehr als bei
gesunden Menschen gereinigt werden. Da sich die Beschwerdeflhrerin keine Markenbekleidung oder teure
Spezialwaschmittel bzw. Spezialreinigungen in der Putzerei leisten kdnne, seien die Farben der Bekleidung schnell
verblasst. Es sei ihr nicht zuzumuten, als "bereits von Aids Stigmatisierte" auch noch mit "verschlampt aussehender
Kleidung" herumzulaufen. Mit dieser nachvollziehbaren und sachlich begrindeten Stellungnahme sei nach Auffassung
der belangten Behdrde ein Mehrbedarf dargetan worden. Nach § 2 Abs. 1 Z 5 der Sozialhilfeverordnung seien daher als
weitere Leistungen Beihilfen zur Anschaffung der erforderlichen Bekleidung bis zur eineinhalbfachen Hohe des jeweils
fir die Bemessung der richtsatzgemafRen Geldleistung maligeblichen Gesamtrichtsatzes jahrlich zu gewahren.
Ausgehend vom Gesamtrichtsatz (Richtsatz ohne Anrechnung des eigenen Einkommens) in Héhe von EUR 394,70 liege
die maximale Hohe der Bekleidungsbeihilfe bei EUR 592,05. Mit Bescheid der BH vom 1. Juli 2000 sei der
Beschwerdefiihrerin bereits ein jahrlicher Bekleidungsaufwand in Hohe von EUR 820,-- zuerkannt worden. Weiters sei
aus diesem Bescheid ersichtlich, dass bereits seit 1998 jahrlich ein Betrag in Hohe von EUR 818,29 gewahrt worden sei.
Es sei daher davon auszugehen, dass von der von der Beschwerdefiihrerin vor mehreren Jahren gekauften Bekleidung
insbesondere Teile der Uberbekleidung (z.B. Jacken oder Mantel) und die Schuhe nach wie vor passten. Nehme man
auf die in den letzten Jahren sehr hohen Leistungen im Rahmen der Jugendwohlfahrt Bedacht, erscheine ein Zuspruch
von jahrlich EUR 500,- als gerechtfertigt. Damit die abgenutzte Kleidung umgehend ersetzt werden kénne, werde
daher eine monatliche Beihilfe im AusmaR von EUR 41,67 gewdhrt.Zum Mehrbedarf an Bekleidung sei von der
Beschwerdefiihrerin neben stark schwankenden Koérpermallen auf vermehrtes Schwitzen hingewiesen worden, das
auch tagsuber vorkomme. Dadurch musse die Kleidung mehr als bei gesunden Menschen gereinigt werden. Da sich die
Beschwerdefiihrerin keine Markenbekleidung oder teure Spezialwaschmitt
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