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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
AusIBG §18

AusIBG 8§82, §3

AusIBG §28 Abs1 Z1 litb

Leitsatz

Zurlckweisung des Antrags eines UVS auf Aufhebung von Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
betreffend eine Entsendebewilligung wegen zu engen Anfechtungsumfanges
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Der Unabhdngige Verwaltungssenat fur die Steiermark (im folgenden: UVS) beantragt die Aufhebung
nachstehender Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1975, mit dem die Beschaftigung von Auslandern
geregelt wird (Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975:

"82 Abs2 litd in der Stammfassung BGBI Nr 218/1975,

.. im 82 Abs3 litb in der FassungBGBI | Nr 78/1997 die Worte 'und d',

..im 83 Abs1 in der FassungBGBI | Nr 78/1997 die Worte 'oder Entsendebewilligung', sowie
.. 8§28 Abs1 Z1 litb in der FassungBGBI Nr 895/1995."

1.2. Zum Sachverhalt fihrt der antragstellende UVS aus, daB vier Berufungswerber jeweils als Vorstandsmitglied der A-
AG mit Straferkenntnis des Bulrgermeisters der Stadt Graz vom 23. Janner 2002 zu 10 Geldstrafen bzw. 10
Ersatzfreiheitsstrafen wegen der Beschaftigung von 10 slowakischen Staatsangehdrigen verurteilt worden seien. Fir
diese Arbeitskrafte sei namlich eine Entsendebewilligung nicht vorgelegen. Die erste Instanz habe die Geldstrafen auf
der Grundlage des §18 Abs1 iVm. 828 Abs1 Z1 litb AusIBG verhdngt. 82 Abs2 litd AusIBG bestimme, dalR die
Verwendung nach §18 AusIBG als Beschaftigung gelte; 82 Abs3 litb AusIBG lege fest, dald der Inhaber des Betriebes, in
dem der Auslander beschaftigt wird, einem Arbeitgeber gleichzuhalten sei; §28 Abs1 Z1 litb AusIBG stehe mit diesen
Bestimmungen in einem engen Zusammenhang. Der Erfolg der Berufungen hange davon ab, ob die angefochtenen
Gesetzesstellen verfassungsgemaR seien.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_78_1/1997_78_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_78_1/1997_78_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_895_0/1995_895_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2

1.3. Nach Ansicht des UVS verstoRen die angefochtenen Bestimmungen gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG
und das allgemeine Sachlichkeitsgebot.

Art 18 B-VG sei durch die angefochtenen Normen deswegen verletzt, weil §2 Abs2 litd und Abs3 litb AusIBG die
Verwendung eines entsandten Auslanders als Beschaftigung qualifizierten und die Person, die die Arbeitsleistung in
Anspruch nehme, als Beschaftiger. Liege fur diese Art der Beschaftigung jedoch keine Entsendebewilligung vor, so sei
derjenige, der die Arbeitsleistung in Anspruch nehme, nach einer eigenen Bestimmung - namlich §28 Abs1 litb AusIBG -
zu bestrafen und nicht nach 828 Abs1 lita AusIBG. Es widerspreche dem Bestimmtheitsgebot, wenn der Gesetzgeber
Begriffe definiere, sich aber "bei Bedarf" wieder "davon distanzier[e]". Gerade im Strafrecht sei das Erfordernis der

Bestimmtheit der verwendeten Begriffe wegen des Rechtsschutzbedtirfnisses hoch anzusetzen.

Daruber hinaus legt der UVS seine Bedenken im Hinblick auf einen Verstol3 der angefochtenen Bestimmungen gegen

das Sachlichkeitsgebot naher dar.

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet; sie beantragt den Antrag zuriick- bzw. abzuweisen.

3. Die Rechtslage stellt sich folgendermafen dar (die vom UVS angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):
Das AusIBG regelt gem. dessen 81 Abs1 die Beschaftigung von Auslandern (§2) im Bundesgebiet.

82 AusIBG lautet idF BGBI. Nr. 218/1975 und BGBI. Nr. 450/1990 auszugsweise:

"(1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a)

b)

0

d)
nach den Bestimmungen des §18 oder

e)

(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a)

b)

in den Fallen des Abs2 litc und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht litd gilt,
oder der Veranstalter,

0

d)

83 Abs1 AusIBG lautete idF BGBI. Nr. 450/1990, BGBI. Nr. 895/1995 und BGBI. | Nr. 78/1997:

"Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen,
wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung
oder eine EU-Entsendebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslédnder eine fur diese Beschaftigung glltige
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Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt."
828 Abs1 AusIBG lautet idF BGBI. Nr. 450/1990, 895/1995 und BGBI. | Nr. 136/2002 auszugsweise:
"Strafbestimmungen

828. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

1. wer,
a) ...

b) entgegen dem 818 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt wurde, oder

Q...

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 726 € bis zu 4 360 €, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 1 450 € bis zu 8 710 £,
bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 450 € bis zu 8 710 €, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 900 € bis zu 17 430
€"

818 AusIBG, der vom UVS nicht angefochten wird, lautete bzw. lautet auszugsweise:
"Voraussetzungen fur die Beschaftigung; Entsendebewilligung

818. (1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz
im Inland beschaftigt werden, bedurfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

(2) Fur Auslander nach Abs1, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer Art
nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung nicht erforderlich.

(3) ...

(4) Dauert die im Abs1 genannte Beschaftigung langer als vier Monate, so ist eine Beschaftigungsbewilligung
erforderlich. Der Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ist jedenfalls noch vor Ablauf des vierten Monates
nach Aufnahme der Arbeitsleistung vom Inhaber des Betriebes, in dem der Ausldnder beschaftigt wird, bei der
zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen. Im Falle der Ablehnung der
Beschaftigungsbewilligung ist die Beschaftigung spatestens zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung zu
beenden.

(5) Fur Ausléander nach Abs1, die im Rahmen zwischenstaatlicher Kulturabkommen beschéftigt werden, ist eine
Entsendebewilligung nicht erforderlich. Die Beschaftigung ist von der Einrichtung, in der die Arbeitsleistungen erbracht
werden, bzw. vom Veranstalter spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(6) ...
(7) ...

(8) Bei Erteilung einer Entsendebewilligung oder einer Beschaftigungsbewilligung fur einen betriebsentsandten
Auslander kann fur den Fall, dal3 es sich um Arbeitsleistungen handelt, die von Inldandern nicht erbracht werden
kénnen, von der Prufung, ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulalt, abgesehen

werden.

(9) Die Dauer der Arbeitsleistungen bzw. der Beschaftigung ist unabhangig von der Dauer des Einsatzes des einzelnen
Auslanders bei diesen Arbeitsleistungen bzw. Beschaftigungen festzustellen.
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(10) Die Lohn- und Arbeitsbedingungen bezlglich 84 Abs3 Z4 und 88 Abs1 sind als erfillt anzusehen, wenn die
Beschaftigung keine Gefdhrdung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der inlandischen Arbeitnehmer mit sich bringt.

(11) Far Arbeiten, die im Bundesgebiet Ublicherweise von Betrieben der Wirtschaftsklassen Hoch- und Tiefbau,
Bauinstallation, sonstiges Baugewerbe und Vermietung von Baumaschinen und Baugeraten mit Bedienungspersonal
gemaiR der Systematik der ONACE erbracht werden, kann eine Entsendebewilligung nicht erteilt werden.

(12) ... (16)."
4. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des vorliegenden Antrages erwogen:

4.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesvorschrift sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren (vgl.
zB VfSlg. 8155/1977, 8461/1978, 12.464/1990) schon wiederholt darlegte, notwendig so zu ziehen, dal3 einerseits der
verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dal andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfal3t werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dall im Gesetzesprifungsverfahren
der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu
eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997,
16.212/2002). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich unter dem Aspekt einer nicht

trennbaren Einheit in Prufung zu ziehender Vorschriften ferner, dal3 ein ProzeBhindernis auch dann

vorliegt, wenn es aufgrund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer
Bestimmung kame, dal} Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden
Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dal3 der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Gesetzesbestimmung
den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht
mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (vgl.
zB VfSlg. 12.235/1989; 15.773/2000 ua.).

4.2. Im vorliegenden Fall ist es offensichtlich, dal3 die angefochtenen Bestimmungen des AusIBG, namlich Definitionen
im Hinblick auf eine Entsendebewilligung sowie die Strafsanktion fur den Fall der Beschaftigung eines Auslanders ohne
Vorliegen einer solchen Bewilligung, mit818 AusIBG, der die Entsendebewilligung als solche regelt, in einem
untrennbaren Zusammenhang stehen. Dies ergibt sich auch aus den vom UVS vorgetragenen Bedenken bezuglich
eines VerstoRBes der angefochtenen Normen gegen das allgemeine Sachlichkeitsgebot, richten sich doch diese
Bedenken der Sache nach gegen die Normierung eines Bewilligungssystems fur inlandische Auftraggeber, die
auslandische Arbeitskrafte in Anspruch nehmen, die einen ausléndischen Arbeitgeber haben.

4.3. Der Antrag ist daher jedenfalls zu eng gehalten: Er richtet sich gegen Gesetzesstellen, die im Sinne der vorhin
wiedergegebenen Rechtsprechung nicht isoliert gepruft und (allenfalls) aufgehoben werden durfen.

5. Der Antrag war sohin wegen zu engen Anfechtungsumfanges, ohne dal3 auf ihn inhaltlich einzugehen war, als

unzulassig zurtickzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis konnte offen bleiben, ob die vom UVS im Aufhebungsantrag jeweils bezeichnete Fassung der
angefochtenen Gesetzesbestimmungen jene ist, die der UVS anzuwenden hat bzw. ob sie mit jener ident ist, deren
Wortlaut in der Antragsbegrindung wiedergegeben wird, insgesamt also die angefochtenen Normen hinreichend
genau bezeichnet worden sind (vgl. etwa die bei Mayer, B-VG3, §62 VfGG | a wiedergegebene Rechtsprechung).

7. Dies konnte gem. 819 Abs3 Z2 lita VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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