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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §15;

EStG 1988 §16 Abs1 Z6;
EStG 1988 §26 Z5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der FKG in A, vertreten durch Dr. Alfons Klaunzer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 6, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Innsbruck, vom 31. Juli 2006, GZ RV/0548-1/04, betreffend Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag flir den Zeitraum 1. Janner 1999 bis 31. Dezember 2002, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin beschaftigt AuRendienstmitarbeiter, denen sie flir berufliche Fahrten Kraftfahrzeuge
Uberlasst. Strittig ist, ob - in Bezug auf drei AuRendienstmitarbeiter - die Fahrten mit den arbeitgebereigenen Kfz zum
Betrieb der Beschwerdefiihrerin als Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte anzusehen sind und ob in der
Uberlassung der Kfz fiir diese Fahrten ein Sachbezug der Arbeitnehmer iSd § 15 EStG 1988 zu erblicken ist.

Als Ergebnis einer abgabenbehdérdlichen Prifung schrieb das Finanzamt der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum
1999 bis 2002 Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und Zuschlag zu diesem
Beitrag zur Haftung bzw. Zahlung vor. Begriindet wurde diese Nachforderung u.a. mit dem Ansatz eines Sachbezuges
fur die Nutzung arbeitgebereigener Kfz durch drei Aul3endienstmitarbeiter fir - nach Ansicht des Finanzamtes -
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

In der Berufung gegen diese Bescheide fUhrte der steuerliche Vertreter der BeschwerdefUhrerin aus, die
AuBendienstmitarbeiter kamen regelmaRig am Montag zu Besprechungen zum Firmensitz. Ansonsten hatten sie am
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Firmensitz keinen Arbeitsplatz und wurden aus diesem Grund samtliche Arbeiten zu Hause verrichten. Die Fahrten
zum Firmensitz seien daher als Dienstreise zu qualifizieren.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus, werde ein Vertreter am Firmensitz im
Innendienst tatig, Idgen Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte vor. Aus den im Zuge der abgabenbehdrdlichen
Prifung durchgefihrten Erhebungen ergebe sich, dass die Vertreter im Betrieb der Beschwerdeflhrerin jeweils
umfangreiche Tatigkeiten erbracht hatten, welche mehrere Stunden angedauert hatten.

Im Vorlageantrag brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass die AuBendienstmitarbeiter keinen Innendienst leisteten.
Dafur ware ein freier Arbeitsplatz (Schreibtisch etc.) erforderlich, was aber nicht gegeben gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Die Beschwerdefuhrerin habe ihren drei Aul3endienstmitarbeitern firmeneigene Kfz zur Verfligung gestellt. Die
AuBendienstmitarbeiter hatten regelmaRig an Montagen und vereinzelt auch an anderen Tagen den Firmensitz
aufgesucht. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2004 habe die Beschwerdefliihrerin die Tatigkeit ihrer
AuBendienstmitarbeiter wie folgt beschrieben:

"Die Vertreter haben keinen definitiven Arbeitsplatz in der Firma, sie erledigen ihre Arbeiten zu Hause. Es hat sich
eingeburgert, dass die Vertreter am Montag in die Firma (keine zeitlichen Vorschriften) kommen, um ihre Auftrage im
BUro abzugeben und durchzusprechen. Im Biro wird auch eine Interessentenverwaltung gefihrt. Die Vertreter
stimmen diese Verwaltung mit dem Sekretariat ab, damit diese immer up to date ist. Auch Verrechnungsdifferenzen
und Anderungen der Zahlungsmodalititen der Kunden missen im Sekretariat mitgeteilt werden. Mit dem
Werkstattleiter missen sie die Produktionen fir ihre Kunden durchgehen, da ja viele Sonderproduktionen sind und
der Vertreter alleine Uber die drtlichen Gegebenheiten Bescheid weill. Mit unseren technischen Zeichnern besprechen
sie, wie der Plan fiir die Kunden auszusehen hat, da diese ja dann eine genaue Planung durchfiihren und an die
Kunden schicken missen. Weiter geht's dann zum Chef, der eine wochentliche Berichterstattung mochte, da er ja tGber
den Auftragsstand und die Nachfragen auf dem laufenden gehalten werden will. Auch zum Versandleiter missen sie
gehen, um die Auslieferungstermine durchzusprechen. Es kann namlich auch sein, dass ein Kunde auf eine bestimmte
Zeit eine Lieferung, etc. bestellt hat und sich die Lieferung verzogert, da z. B. der Maurer nicht fertig geworden ist.
Dann meldet er sich beim Vertreter und dieser muss das unserem Versandleiter mitteilen und Routenanderungen
oder Wochenplane neu besprechen. So kommen dann auch andere Kunden zum Zug, die vielleicht spater eingeplant

gewesen waren.

Wie lange jeder Vertreter immer in der Firma ist, hangt von verschiedenen Faktoren ab wie z.B. wie viele Auftrage er
zum Abgeben hat, wie viele Sonderanfertigungen zum Besprechen sind usw. Vergessen darf man hier allerdings auch
nicht, dass jeder Vertreter andere Verkaufsgebiete hat und hier sicherlich auch die Bedurfnisse bzw. die Mentalitat der
Kunden sehr unterschiedlich ist. "

Bei den drei in Rede stehenden Arbeitnehmern handle es sich jeweils unstrittig um AuBendienstmitarbeiter, welche
ihre Reisetatigkeiten von zu Hause aus angetreten und dort auch diverse organisatorische und andere mit der
AuBendiensttatigkeit in Zusammenhang stehende Arbeiten verrichtet hatten. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei bei Vertretern, die dauernd unterwegs seien und ihre berufsbedingten Fahrten von ihrer
Wohnung aus antraten, der Sitz des Arbeitgebers grundsatzlich nicht als Arbeitsstatte anzusehen. Daran andere sich
auch nichts, wenn im Zuge eines kurzfristigen Aufsuchens der Betriebsstatte des Arbeitgebers lediglich Muster oder
Waren abgeholt wirden. Werde hingegen ein AulBendienstmitarbeiter regelmaRig (auch) in der Betriebsstatte des
Arbeitgebers im Innendienst tatig, liege fur ihn eine (weitere) Arbeitsstatte vor. Bei AuRBendienstmitarbeitern werde
also eine Betriebsstatte des Arbeitgebers dann zu einer weiteren Arbeitsstatte des Dienstnehmers, wenn dort
regelmafig Innendienst verrichtet werde.

Im vorliegenden Fall hatten die AuRendienstmitarbeiter regelmafiig, zumindest ein Mal wodchentlich, jeweils am
Montag, den Betrieb der Beschwerdefihrerin aufgesucht. Eine detaillierte Beschreibung der von den
AuBendienstmitarbeitern wahrend dieser Zeit durchgefihrten Tatigkeiten sei von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelt
worden. Aus dieser Beschreibung ergebe sich eindeutig, dass diese Tatigkeiten weit Uber das bloRBe Abholen von
Unterlagen, Waren oder Mustern hinausgingen und fir den reibungslosen Arbeitsablauf im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin unerlasslich seien. In diesen notwendigen Besprechungen in allen Abteilungen des Betriebes, der
Abgabe von Auftragen und der wochentlichen Berichterstattung beim Betriebsleiter sei nach Ansicht der belangten



Behorde eindeutig die Verrichtung von Innendienst zu erblicken. Daran éandere auch die im Vorlageantrag aufgestellte
Behauptung nichts, die AuBendienstmitarbeiter verfigten in der Betriebsstatte Uber keinen eigenen freien
Arbeitsplatz. Es komme fir die Beurteilung, ob Innendienst vorliege, namlich nicht vorrangig auf die
Arbeitsplatzsituation, sondern auf das notwendige Tatigwerden im Rahmen der betrieblichen Strukturen an. Zudem sei
es in keiner Weise glaubhaft, dass insbesondere bei einer ganztatigen, neun Stunden andauernden Tatigkeit im Betrieb
nicht ein Arbeitsplatz zumindest mitbenutzt werden kénne. Dass es sich bei der Tatigkeit der AuBendienstmitarbeiter
im Betrieb nicht nur um ein jeweils kurzfristiges Tatigwerden gehandelt habe, ergebe sich einerseits unbestreitbar aus
der Tatsache, dass ein AuRendienstmitarbeiter grundsatzlich jeweils den gesamten Montag im Betrieb verbracht habe

und die anderen zwei AuRendienstmitarbeiter zumindest mehrere Stunden.

Werde somit in der Betriebsstatte der Beschwerdefuhrerin von den AulRendienstmitarbeitern regelmaRig Innendienst
versehen, dann stelle diese Betriebsstatte eine Arbeitsstatte dar. Daher sei die Fahrt von der Wohnung zu dieser
Betriebsstatte wie eine Privatfahrt anzusehen. Dies insbesondere auch deshalb, weil eine bestimmte Mindestdauer des
Innendienstes nicht Voraussetzung fiir die Arbeitsstatteneigenschaft darstelle. Das Finanzamt habe daher zu Recht in

der Uberlassung von Fahrzeugen fiir diese Fahrten einen Sachbezug erblickt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
8 15 Abs 1 und 2 EStG 1988 lautet:

"(1) Einnahmen liegen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten
des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 zuflieBen. Die VerauBerung von Wirtschaftsgitern fihrt nur dann zu Einnahmen, wenn dies

ausdrticklich angeordnet ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist 8 4 Abs. 3 anzuwenden.

(2) Geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur

Privatnutzung und sonstige Sachbezlige) sind mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen."

GemalR8 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 sind Werbungskosten "Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen
Wohnung

und Arbeitsstatte. Fur die Bertcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5) abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer im
Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurlcklegt, mehr als 20 km und st die Benltzung eines

Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als Pauschbetrage bertcksichtigt: (...)

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden

anstelle der Pauschbetrage nach lit. b folgende Pauschbetrage bertcksichtigt: (...)

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrédgen nach lit. b und c sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen

Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. (...)"
Gemald 8 26 Z 5 EStG 1988 gehort nicht zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit:

"Die Beférderung des Arbeitnehmers im Werkverkehr. Werkverkehr liegt vor, wenn der Arbeitgeber seine
Arbeitnehmer zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit Fahrzeugen in der Art eines Massenbeférderungsmittels

befordern lasst."

Die Berucksichtigung der Aufwendungen des Arbeitnehmers fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte erfolgt -
abgesehen von der Regelung des Verkehrsabsetzbetrages nach § 33 Abs 5 Z 1 EStG 1988 - durch die Pauschbetrage
nach 8 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988. Der Regelung des§ 26 Z 5 EStG 1988 liegt der Gedanke zugrunde, dass die Beférderung
des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber auf der Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte einen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis bildet, der allerdings, wenn die Voraussetzungen der zitierten Bestimmung erfullt sind, nicht
steuerbar ist. Insoweit ein derartiger nicht steuerbarer Vorteil vorliegt, steht gemal3 § 16 Abs 1 Z 6 vorletzter und
letzter Satz EStG 1988 ein Pendlerpauschale nicht zu. Dem gesetzlichen Konzept des 8 26 Z 5 EStG 1988 entspricht es,


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/26

dass ein steuerpflichtiger Vorteil aus dem Dienstverhadltnis vorliegt, wenn der Arbeitgeber nicht die Beférderungen
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte vornimmt oder besorgt, sondern dem Arbeitnehmer fur die Zurticklegung dieser
Strecke ein Kraftfahrzeug zur Verfigung stellt (vgl das hg Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0033).

Nach 8 4 Abs 1 der SachbezugsverordnungBGBI Il 2001/416 und nach § 4 Abs 1 der SachbezugsverordnungBGBI
1992/642, ist ein Sachbezug anzusetzen, wenn den Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kfz fur nicht beruflich
veranlasste Fahrten sowie fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Uberlassen wird.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihre AuRendienstmitarbeiter hatten keine Leistungen im Betrieb zu erbringen, sie
verfligten dort Uber keinen Arbeitplatz, auch nicht in Form eines Schreibtisches. Sie wirden lediglich Auftrage
weitergeben, erhielten Informationen und Werbematerial und interessierten sich, wie Produktion und Abwicklung
verliefen. Solche AuRendienstmitarbeiter hatten keinen Dienstort. Bei den von ihnen im Betrieb vorgenommenen
Tatigkeiten handle es sich nicht um innerbetriebliche Tatigkeiten, sondern um typischen AuBendienst.

Die belange Behorde hat im angefochtenen Bescheid Sachverhaltsfeststellungen Uber die Tatigkeit der
AuBendienstmitarbeiter im Betrieb der Beschwerdefuhrerin getroffen. Demnach sind die drei AuRendienstmitarbeiter
jeden Montag im Betrieb anwesend gewesen, und zwar jeweils fur zumindest mehrere Stunden. Einer der drei
AuBendienstmitarbeiter hat grundsatzlich jeweils den gesamten Montag (Arbeitstag) im Betrieb verbracht. Die
AuBendienstmitarbeiter haben dabei Tatigkeiten folgender Art im Betrieb erbracht:

Auftrége im Blro abgeben und durchbesprechen.

Abstimmen der Interessentenverwaltung mit dem Sekretariat

Mitteilung von Verrechnungsdifferenzen und Anderungen der Zahlungsmodalitidten der Kunden an das Sekretariat

Besprechung Gber Produktionen mit dem Werkstattleiter (insbesondere wegen Sonderproduktionen)

Besprechung mit den technischen Zeichnern tber Plan fir die Kunden

wochentliche Berichterstattung an den Chef

Besprechung mit dem Versandleiter Gber Auslieferungstermine, Termindnderungen, Routendnderungen Anderung

von Wochenplane.

Dem hg Erkenntnis vom 3. Juli 1990,90/14/0069, lag der Fall zu Grunde, dass ein Reisender eines
Raumausstattungsunternehmens Reisen von seiner Wohnung aus angetreten, vor dem Besuch der Kunden aber den
Betrieb seines Arbeitgebers aufgesucht hat, um Muster und Waren aufzuladen. Strittig war, ob die Fahrten von der
Wohnung zum Betrieb des Arbeitgebers Reisen iSd § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1972 oder Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte iSd § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1972 darstellten.§ 16 Abs 1 Z 6 EStG 1972 entspricht insofern8 16 Abs 1 Z 6 EStG
1988, als auch diese Bestimmung Sonderregelungen fur die Aufwendungen flr Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte enthdlt, nach denen diese Aufwendungen nicht in tatsachlicher Hoéhe, sondern nur pauschal
berucksichtigt werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis zu Recht erkannt, wenn der Betrieb von
diesem Dienstnehmer nur zwecks Aufladens der Muster und Ware aufgesucht werde und der Arbeitnehmer damit im
Betrieb nicht Innendienst verrichte, stelle diese Fahrt nicht eine solche zwischen Wohnung und Arbeitsstatte dar.

Das hg. Erkenntnis vom 30. November 1993, 90/14/0136, betraf die Frage, ob Fahrten eines Versicherungsvertreters
von seiner Wohnung in die in B gelegene Betriebsstatte der Versicherungsanstalt als Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte iSd 8 16 Abs 1 Z 6 EStG 1972 anzusehen seien. Die Fahrten des Versicherungsvertreters nach B erfolgten
idR zur Anmeldung der Fahrzeuge der Kunden bei der Bezirkshauptmannschaft. Wahrend der Schreibarbeiten fur die
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Anmeldung nutzte der Versicherungsvertreter, um "Terminvereinbarungen und andere Erledigungen von diesem
Kundenblro aus durchzufihren", ein "Inspektoratsbiro" (Kundenburo), das ihm und einem Arbeitskollegen in der
Betriebsstatte der Versicherungsanstalt zur Verfigung stand. Im Hinblick auf diesen regelmaRig absolvierten
Innendienst hat der Verwaltungsgerichtshof das Biro als Arbeitsstatte beurteilt.

Beim Abholen von Mustern und Waren im Betrieb verbringt der Arbeitnehmer im Betrieb nur eine vernachlassigbar
kurze Zeit. DemgegenUber geht es im gegenstandlichen Fall um zeitraumbezogene regelmaRige Tatigkeiten im Betrieb
des Arbeitgebers. Wenn die belangte Behdrde solche Tatigkeiten als geeignet angesehen hat, um den Betrieb als
Arbeitsstatte iSd8& 16 Abs 1 Z 6 EStG der drei betroffenen AulRendienstmitarbeiter zu qualifizieren, kann ihr nicht
erfolgreich entgegen getreten werden. Selbst wenn der Dienstnehmer die Betriebsstatte lediglich zu Vorbereitungs-
oder Abschlussarbeiten oder Dienstbesprechungen aufsucht, liegt ndmlich Innendienst vor (vgl Doralt, EStG9, § 16 Tz
174).

In der Beschwerde wird abschlieBend gertgt, fur den Fall, dass der Betrieb eine Arbeitsstatte der
AuRendienstmitarbeiter iSd 8 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 darstelle, hatte fur Fahrten zur Arbeitsstatte das in der zitierten
Bestimmung geregelte Pendlerpauschale gewahrt werden mussen. Nun trifft es zwar zu, dass die Beriicksichtigung
eines Pendlerpauschales nach § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 die Bemessungsgrundlage der Lohnsteuer mindern wirde. Die
Beschwerde Ubersieht allerdings, dass eine der Voraussetzungen fir die Gewadhrung des Pendlerpauschales darin
besteht, dass die Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte im Lohnzahlungszeitraum "Uberwiegend"
zurlckgelegt werden muss (vgl das hg Erkenntnis vom 19. September 1995, 91/14/0227, und Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Tz 50).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der VerordnungBGBI Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. Marz 2008
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