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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage des H, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, den gegen die Bescheide
des Unabhdngigen Verwaltungssenats des Landes Oberosterreich vom 25. September 2007, 1. ZI VwSen-
390168/18/Ste/AB (protokolliert zur hg ZI 2008/03/0033) und 2. ZI VwSen-390169/18/Ste/AB (protokolliert zur
hg Zl 2008/03/0034, jeweils betreffend Ubertretungen des TKG 2003, erhobenen Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Gemald § 30 Abs 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl u.a. den hg Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg Nr 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VwWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRBer Vermdgensnachteil, der im Falle des
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Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des 8 30 Abs 2 VWGG sein, sofern nicht besondere
Umstande hinzutreten. Solche besonderen Umstande macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend.

Im Ubrigen hat die Behérde gemiR § 54b Abs 3 VStG einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die
unverzugliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen.

Bezlglich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf 8 53b Abs 2 VStG verwiesen.
Wien, am 26. Marz 2008
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