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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde des C W
in L, vertreten durch Dr. Ursula Oys, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Wienerbergstral3e 11/12a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 10. August 2007, ZI. Senat-MD-07-0089, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (weitere Partei: Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Ausspruch Uber die Hohe der Strafe und in dem die Hohe der Kosten des
erstinstanzlichen Strafverfahrens betreffenden Ausspruch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war - ebenso wie sein Vater W.W. - selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der W-GmbH. Gegenstand dieses Unternehmens ist der Import von und der Handel mit hochwertigen
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Tragetaschen, vor allem aus Papier, zum geringen Teil auch aus Kunststoff, die an Grof3- und Einzelhandler
verschiedener Branchen (beispielsweise Industriebetriebe, Fluggesellschaften, Apotheken) weitervertrieben werden.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erteilte an zwei Unternehmen als
Sachverstindige den Auftrag, eine Uberpriifung der W-GmbH betreffend die Einhaltung der Bestimmungen der
Verpackungsverordnung 1996, BGBI. Nr. 648 (VerpackVO), fur das Kalenderjahr 2003 vorzunehmen. Nach dem Inhalt
des diesbezlglichen Prifberichtes habe der Geschaftsfiuhrer W.W. den beiden Prifern - wie schon in seinem Schreiben
vom 13. September 2004 angekulindigt - beim vereinbarten Termin am 21. September 2004 mitgeteilt, dass er eine
Uberprifung der W-GmbH nicht zulasse. Das sei mit einem Urteil des EUGH begriindet worden, dem zu entnehmen
sei, dass das zu priifende Unternehmen nicht Adressat der VerpackVO sei. Die Uberpriifung sei verweigert worden und
habe daher nicht durchgefihrt werden kénnen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft M vom 24. Mai 2005 wurde Uber den Beschwerdefuhrer als gemaf3
8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der W-GmbH gemaR § 79 Abs. 1 Z 10 iVm § 75 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002 eine Geldstrafe von EUR 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 50 Stunden)
verhangt und er wurde zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet. Dem Beschwerdeflhrer wurde angelastet, als
handelsrechtlicher  Geschéftsfuhrer der W-GmbH, die Vertreiber von Verpackungsmaterial sei, dem
§ 75 Abs. 5 AWG 2002 dadurch zuwider gehandelt zu haben, dass er die Uberpriifung der W-GmbH betreffend die
Einhaltung der Bestimmungen der VerpackVO fir das Kalenderjahr 2003 am 21. September 2004 nicht zugelassen
habe; den Priufern seien keine Unterlagen vorgelegt und auch sonst keine Auskinfte erteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe es daher zu verantworten, dass "die Organe oder Sachverstandigen gemal3 § 75 AWG 2002" an
der Ausuibung ihrer Tatigkeit gehindert worden seien.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (UVS) vom 8. September 2006 teilweise dahin Folge
gegeben, dass die Strafe auf EUR 3.630,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 50 Stunden) und aliquot auch die Verfahrenskosten
erster Instanz herabgesetzt wurden.

Dieser Bescheid wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007, ZI. 2006/07/0126, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben, wobei dabei auf die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom selben Tag, ZI. 2006/07/0127,
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wurde. Diesem Erkenntnis lag ein im Wesentlichen inhaltlich gleich begriindeter
Bescheid des UVS betreffend die aus denselben Grinden erfolgte Bestrafung des weiteren Geschaftsfihrers der W-
GmbH (W.W.) zugrunde. Der Verwaltungsgerichtshof kam in dieser Entscheidung nach Darstellung der Rechtslage und
dazu ergangener Rechtsprechung zu dem Ergebnis, die durch den hieflr zustandigen Bundesminister vorgenommene
Anordnung einer Uberpriifung der W-GmbH im Sinne des § 75 AWG 2002 hinsichtlich der Einhaltung der
Verpflichtungen aus der VerpackVO fur das Kalenderjahr 2003 sei zulassig und die W-GmbH daher auch als die "durch
dieses Bundesgesetz verpflichtete Person" im Sinne des § 75 Abs. 5 AWG anzusehen gewesen. Die nicht bestrittene
Weigerung des Beschwerdefiihrers (W.W.), die Uberpriifung der W-GmbH auf die Einhaltung der Verpflichtungen nach
der VerpackVO vornehmen zu lassen, erfllle somit objektiv den Straftatbestand des & 79 Abs. 1 Z 10 erster Fall
AWG 2002. Da das Vorliegen der subjektiven Tatseite in der Beschwerde nicht bestritten worden sei, kdnne dem UVS
daher nicht entgegen getreten werden, wenn er von der Tatbestandsverwirklichung der genannten Strafnorm
ausgegangen sei.

In den weiteren, die Strafbemessung betreffenden Ausfihrungen legte der Verwaltungsgerichtshof naher dar, dass der
UVS zu Unrecht davon ausgegangen sei, die W-GmbH bzw. der Beschwerdefiihrer seien "gewerbsmaliig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig" und es komme die gesetzliche Strafuntergrenze nach § 79 Abs. 1 letzter Halbsatz AWG 2002 von
EUR 3.630,-- zum Tragen. Diese Bestimmung erfasse namlich - wie sich aus den Gesetzesmaterialien erschlielen lasse -
nur gewerbsmalig tatige Abfallsammler und Abfallbehandler, sodass sich die von dieser Untergrenze ausgehende
Strafbemessung im vorliegenden Fall als rechtswidrig erweise.

Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid des UVS (der belangten Behodrde) vom 10. August 2007 wurde der Berufung
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft M vom 24. Mai 2005 nunmehr teilweise dahin Folge gegeben,
dass die Strafe auf EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 30 Stunden) und aliquot auch die Verfahrenskosten erster
Instanz herabgesetzt wurden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Ausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zur (objektiven und subjektiven)
Tatbestandsverwirklichung entsprechen inhaltlich im Wesentlichen jenen in dem im ersten Rechtsgang ergangenen
Bescheid vom 8. September 2006. Auch wenn die belangte Behdrde dabei auf die Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes in den Erkenntnissen vom 21. Juni 2007, die auch bei der Darstellung des
Verwaltungsgeschehens unerwahnt blieben, nicht Bezug nimmt, ist dieser Begriindungsteil vor dem Hintergrund der
wiedergegebenen Beurteilung des Gerichtshofes im Erkenntnis ZI.2006/07/0127 und in Verbindung mit der
Rechtsprechung zur (ungeachtet einer internen Aufgabenverteilung) gegebenen strafrechtlichen Verantwortlichkeit
aller Geschaftsfuhrer (vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. September 2005, ZI. 2003/07/0021) im Ergebnis nicht zu

beanstanden.

Die Beschwerde wendet in diesem Zusammenhang ein, die Ablehnung der gegenstandlichen Uberpriifung sei nicht
"endgultig" erfolgt, die Uberprifung "in der Folge" durchgefiihrt worden und "letztlich" dem Auftrag durch Vorlage aller
geforderter Unterlagen entsprochen worden. Dieses in zeitlicher Hinsicht nicht konkretisierte Vorbringen geht deshalb
ins Leere, weil dabei nicht von dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt ausgegangen wird. Danach
wurden vom Geschaftsfihrer W.W. - entsprechend seiner Ankindigung im Schreiben vom 13. September 2004, eine
Uberprifung und Kontrolle der gesamten Buchhaltung seines Unternehmens abzulehnen, weil es kein Hersteller von
Verpackungen sei - zum angelasteten Tatzeitpunkt bei der Uberpriifung am 21. September 2004 keinerlei Unterlagen
vorgelegt und auch keinerlei sonstige Auskunfte Uber das Unternehmen erteilt. Motiv fur diese Weigerung sei (auch)
gewesen, dass W.W. bei einer vorangegangenen gleichartigen Uberpriifung mit der Vorgangsweise der Priiforgane und
dem Ergebnis der Prifung nicht einverstanden gewesen sei. Der diesbezlglichen Beweiswurdigung, die auf das
erwahnte Schreiben, den Prifbericht und die Angaben des W.W. in der Berufungsverhandlung gestutzt wurde, tritt die
Beschwerde aber gar nicht entgegen.

Der Beschwerde gelingt es somit nicht, eine Rechtswidrigkeit in Bezug auf den Schuldspruch aufzuzeigen.

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfuhrungen bildet die Kritik an der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Strafbemessung. Der Beschwerdefiihrer verfigt - den in der Beschwerde nicht bekampften Feststellungen im
angefochtenen Bescheid zufolge - Gber ein monatliches Nettoeinkommen von rund EUR 3.000,-- und er ist fur seine
Ehefrau und drei Kinder sorgepflichtig. Er ist Alleineigentimer eines Einfamilienhauses und es bestehen
Verbindlichkeiten in der Hohe von rund EUR 2 Mio. Davon ausgehend begrindete die belangte Behdrde nach
Darstellung allgemeiner Grundsdtze die Strafbemessung fallbezogen damit, dass der Strafrahmen des
§ 79 Abs. 1 Z 10 AWG 2002 von EUR 730, bis EUR 36.340,-- reiche und hier unter BerUcksichtigung des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 2007, ZI. 2006/21/0126, von der genannten Mindeststrafe auszugehen sei.
Der Beschwerdefuhrer habe die Tat in der Schuldform des Vorsatzes begangen. Es lagen weder Milderungs- noch
Erschwerungsgriinde vor. Unter Bertcksichtigung "samtlicher" Strafzumessungsgrinde gelange die belangte Behorde
zur Ansicht, dass die "nunmehr verhangte Mindeststrafe" tat- und schuldangemessen sei. Eine auBerordentliche
Strafmilderung nach § 20 VStG habe nicht Platz greifen kénnen, weil von einem Uberwiegen der Milderungsgriinde
gegenlber den Erschwerungsgrinden keine Rede sein kdnne. Weder liege Unbescholtenheit vor, noch kénne von
einem Gestandnis gesprochen werden. Schlief3lich scheide auch ein Absehen von der Strafe gemal3 § 21 VStG aus, weil
von einem geringfligigen Verschulden keinesfalls ausgegangen werden kénne. Einerseits hatte dem Beschwerdefihrer
trotz der behaupteten unklaren Rechtssituation im Zeitpunkt der Uberpriifung die "aktuelle Rechtslage" bereits
bekannt sein mussen, andererseits habe der Beschwerdeflhrer auch vorsatzlich gehandelt.

Dem hdalt die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens von Milderungsgrinden zunachst die
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers entgegen. Ein Gestandnis liege insofern vor, als der Beschwerdefiihrer den
Sachverhalt von Beginn an wahrheitsgemdR geschildert habe. Bei der "gegenstandlichen Verweigerung der
Uberprifung" handle es sich um einen einmaligen Vorfall, einen "einmaligen Ausdruck des Argernisses" durch den
Vater des Beschwerdefiihrers (W.W.), wobei ein Vorsatz, eine Uberpriifung "endgiiltig" abzulehnen, nie vorgelegen
habe. Davor und danach seien alle Prifungen zugelassen und im geforderten AusmaR unterstltzt worden. Das
Vorgehen beruhe auf einer (gemeint: damals) zuldssigen und vertretbaren Rechtsansicht. Eine Bestrafung sei daher
weder aus general- noch aus spezialpraventiven Erwagungen erforderlich. Dazu komme, dass der Beschwerdefihrer
die inkriminierte Handlung nicht selbst gesetzt habe. Auch wenn eine kumulative Haftung beider Geschaftsfihrer
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bestehe, so sei dieser Umstand bei der Strafbemessung als mildernd zu bertcksichtigen. Es kénne insgesamt nur von
einem geringflugigen Verschulden gesprochen werden, weshalb in Anwendung des 8 21 VStG von einer Bestrafung
abzusehen gewesen ware. Jedenfalls hatte aber unter Bedachtnahme auf &8 20 VStG mit der Verhangung "der Halfte
der Mindeststrafe" das Auslangen gefunden werden kénnen.

Zunachst ist diesen Beschwerdeausfihrungen - mit der belangten Behorde - entgegen zu halten, dass die
gegenstandliche Verweigerung einer Unternehmensprifung nicht mit der Vertretbarkeit der Rechtsauffassung, bei den
von der W-GmbH vertriebenen Tragetaschen handle es sich um keine Verpackungen im Sinne der VerpackVO,
gerechtfertigt werden kann. Im maR3geblichen Tatzeitpunkt (21. September 2004) war diese Frage vor dem Hintergrund
bereits davor ergangener Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (Urteil vom 29. April 2004, C-341/01, "Plato
Plastik") in fir den Beschwerdeflihrer zuganglicher Weise, allenfalls auch durch Befassung eines rechtskundigen
Vertreters, schon ausreichend geklart (vgl. dazu die Ausfihrungen in dem schon mehrfach erwahnten Erkenntnis
Z1.2006/07/0127). Diesbezlgliche Unterlassungen treffen den Beschwerdefluhrer, weshalb die angelastete
Tathandlung - soweit sie aus rechtlichen Motiven erfolgte - in keinem milderen Licht gesehen werden kann.
Selbstverstandlich kann auch der Umstand, dass es sich dabei um den "Ausdruck des Argernisses" Uber ein
vorangegangenes oder das aktuelle (zulassig erfolgende) Einschreiten von Prifungsorganen gehandelt habe, keinen
Milderungsgrund darstellen. Es ist im Ergebnis aber auch nicht zu beanstanden, dass die belangte Behtrde den
wahrheitsgemaflen Angaben des Beschwerdeflhrers in der vorliegenden Konstellation kein mal3gebliches Gewicht bei
der Strafbemessung zugebilligt hat. Soweit in der Beschwerde auch die finanziellen Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers angesprochen werden und diesbezuglich die Unterlassung seiner Einvernahme gertgt wird, fehlt
es aber an Behauptungen, dass sich diese im Verhdltnis zu den von der belangten Behodrde festgestellten
Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen geandert hatten oder die belangte Behdérde davon ausgehend zu einer
anderen Strafhéhe hatte gelangen mussen.

Die belangte Behorde hat allerdings dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers entsprechend festgestellt, dass aufgrund
einer unternehmensinternen Aufgabenverteilung nicht der Beschwerdefuhrer, sondern sein Vater W.W. als weiterer
Geschaftsfuhrer fur den Bereich Abfallwirtschaft und Verpackungsrecht alleine zustandig gewesen sei und dieser auch
die in Rede stehende Prifung verweigert habe. Eine interne Aufgabenverteilung andert zwar - wie bereits dargestellt -
nichts an der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers. Da aber nach 8 19 Abs. 2 zweiter
Satz VStG auf das Ausmall des (individuellen) Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist, ware bei der
Strafbemessung die besondere Konstellation des Beschwerdefalles zu bertcksichtigen gewesen, dass auslésend fur die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers nicht eine Verweigerung der Uberprifung durch diesen
selbst war, sondern die Unterlassung organisatorischer MaBnahmen, die eine solche Verweigerung durch den zweiten
Geschaftsfuhrer verhindert hatten. Dass die belangte Behdrde diesen Umstand bei der Strafzumessung gewichtend
einbezogen hatte, ist aber nicht zu erkennen und wird von der Beschwerde daher zu Recht gerigt.

Der Beschwerdefuhrer bemangelt auch, die Annahme der belangten Behdrde, es liege der Milderungsgrund der
Unbescholtenheit nicht vor, lasse sich nicht nachvollziehen. Wie die belangte Behorde in der Gegenschrift selbst
einrdumt, liegt der Milderungsgrund der Unbescholtenheit vor und handelt es sich bei den gegenteiligen
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid um einen Irrtum. Es ist aber nicht nachvollziehbar - wie die belangte
Behorde in der Gegenschrift meint - inwiefern dieser Milderungsgrund "im Ergebnis" bei der Strafbemessung ohnehin
bertcksichtigt worden sein sollte, sodass der Beschwerdeflhrer nicht beschwert sei. UnschlUssig sind aber vor allem
die Ausfihrungen der belangten Behodrde, sie erachte "die nunmehr verhangte Mindeststrafe" fur tat- und
schuldangemessen, weil die verhangte Strafe von EUR 1.500,-- tatsachlich mehr als das Doppelte der Mindeststrafe von
EUR 730,-- betragt.

Schon angesichts dieser Begriindungsmangel, die durch Ausfiihrungen in der Gegenschrift nicht mehr beseitigt
werden kdnnen, kann der angefochtene Bescheid in seinem Ausspruch Gber die Héhe der Strafe und hinsichtlich der
damit zusammenhangenden Héhe der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens keinen Bestand haben und er war
daher insoweit gemadR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

FUr das weitere Verfahren ist aber noch anzumerken, dass bei der Strafbemessung allenfalls auch auf die Frage der
VerhaltnismaRigkeit der Dauer des Strafverfahrens (vgl. § 19 Abs. 2 VStG iVm § 34 Abs. 2 StGB) Bedacht zu nehmen sein
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wird.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 27. Marz 2008

Schlagworte

Begrindung Begrindungsmangel Besondere Rechtsgebiete Erschwerende und mildernde Umstande Schuldform
Andere Einzelfragen in besonderen Rechtsgebieten Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007070129.X00
Im RIS seit

17.04.2008
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/3/27 2007/07/0129
	JUSLINE Entscheidung


