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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die
Beschwerde der B in H, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. Marz 2005, ZI. Ge- 442844/10-2005-Z/Str,
betreffend Parteistellung in einem Verfahren zur Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte
Partei: H. in H, vertreten durch WKG Wagner-Korp-Griinbart Rechtsanwalte GmbH in 4770 Andorf, HauptstralRe 36), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 10. Juni 2002 wurde gemalRR § 359b Abs. 1 und 4
GewO 1994 festgestellt, dass bei der von der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung eingereichten Betriebsanlage
(Asphaltmischanlage) die fur die Anwendung des vereinfachten Verfahrens begrindende Beschaffenheit der
Anlage vorliege. Gleichzeitig wurden nach der letztgenannten Bestimmung Auftrage an die mitbeteiligte Partei erteilt.
Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Juli 2002 keine Folge gegeben.
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Mit Schriftsatz vom 21. August 2002 beantragte die Beschwerdeflhrerin, soweit hier wesentlich, die Zuerkennung der
Parteistellung im genannten Verfahren und die Zustellung des Genehmigungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen vom 10. Juni 2002. Sie begrindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass sie an der Verhandlung
vom 4. April 2002 wegen der nicht ordnungsgemallen Kundmachung dieser Verhandlung nicht habe teilnehmen
kdnnen, sodass ihr gegenlber der genannte Feststellungsbescheid nicht in Rechtskraft erwachsen sei.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 1. April 2003 wies die belangte Behdérde den genannten Antrag ab
und fuhrte zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrerin als Nachbarin der Betriebsanlage im vereinfachten
Verfahren gemafs 8 359b GewO 1994 Parteistellung (nur) in Ansehung der Frage zukomme, ob die Voraussetzungen fur
die Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens Uberhaupt vorldgen. Die Beschwerdeflhrerin habe diese
Parteistellung gemaR § 42 Abs. 1 AVG verloren, weil sie trotz ordnungsgemafier Kundmachung der Verhandlung keine
entsprechenden Einwendungen erhoben habe.

Den Bescheid vom 1. April 2003 hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17. November 2004,
Z1.2003/04/0091, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes im Wesentlichen deshalb auf, weil in der Kundmachung
betreffend die Verhandlung vom 4. April 2002 ein Hinweis auf die Praklusionsfolgen unterblieben sei, sodass der
Verlust der Parteistellung der BeschwerdefUhrerin gemal § 42 AVG nicht erfolgt sei.

Mit dem vorliegenden (Ersatz-)Bescheid vom 10. Marz 2005 wurde der genannte Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Zuerkennung der Parteistellung und Zustellung des erstinstanzlichen Genehmigungsbescheides neuerlich abgewiesen.
In der Begriindung verwies die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und der mal3gebenden
Rechtsvorschriften zunachst darauf, dass§& 359b Abs. 4 GewO 1994, auf den sich der eingangs erwahnte
Feststellungsbescheid stiitze, zwar vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. September 2001, G 98/01, mit
Wirkung vom 31. Juli 2002 aufgehoben worden sei. Fir das gegenstandliche Verfahren habe diese Bestimmung aber
weiterhin Bedeutung, weil die rechtskraftige Feststellung Uber die Beschaffenheit der Anlage gemaR § 359b Abs. 4
GewO 1994 noch vor dem Auferkrafttreten dieser Bestimmung erfolgt sei. Im Verfahren betreffend§ 359b Abs. 4
GewO 1994 hatte die BeschwerdefUhrerin im Hinblick auf ihre beschrankte Parteistellung nur behaupten kénnen, dass
bei der in Rede stehenden Asphaltmischanlage die Voraussetzungen fur die Anwendung des vereinfachten
Genehmigungsverfahren nicht vorlagen. Solche Einwendungen habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht,
obwohl sie mit Schreiben der belangten Behdrde vom 25. Janner 2005 ausdriicklich auf den beschrankten Umfang
ihrer Parteistellung aufmerksam gemacht worden sei. Vielmehr habe sie eingewendet, dass durch den Betrieb der
Anlage unzumutbare Larmemissionen und Immissionen, unzuldssige Schadstoffemissionen, unzumutbare
Beeintrachtigungen durch Erschitterungen bzw. unzumutbare Geruchsbeeintrachtigungen zu erwarten seien. Die von
der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Einwendungen gingen daher Gber den Umfang ihrer Parteistellung hinaus. "Da
zulassige Einwendungen somit nicht vorliegen", so die belangte Behdrde abschlielend, sei spruchgemall zu
entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde den Verwaltungsakt
vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es ausschlieRlich um die Frage, ob der Beschwerdeflhrerin Parteistellung
im (vereinfachten) Verfahren Uber den Genehmigungsantrag der mitbeteiligten Partei zukommt und ob ihr daher, wie
von ihr beantragt wurde, der auf 8 359b GewO 1994 gestlitzte Bescheid vom 10. Juni 2002 zuzustellen ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin gegenstandlich nicht schon etwa deshalb zu
verneinen ist, weil 8 359b Abs. 4 GewO 1994 vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. September 2001,
G 98/01, VfSlg. 16.259, mit Ablauf des 31. Juli 2002 als verfassungswidrig aufgehoben wurde. Fir die Beurteilung der
Parteistellung des Ubergangenen Nachbarn ist namlich, wovon die belangte Behdrde zutreffend ausgegangen ist, die
Rechtslage anzuwenden, die in jenem Verfahren galt, in dem der Nachbar Parteistellung winscht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 98/05/0173, mwN). Nach der Aktenlage erfolgte die gegenstandliche Feststellung
gemal § 359b Abs. 1 und 4 GewO 1994 noch vor dem Aulerkrafttretens des Abs. 4 dieser Bestimmung. Fur die Frage,
ob die BeschwerdefUhrerin in diesem Verfahren Parteistellung hat, ist von der unstrittigen Tatsache auszugehen, dass
sie Nachbarin der gegenstandlichen Betriebsanlage ist. Nachbarn haben - als solche - im Verfahren gemaR § 359b
Abs. 1 GewO 1994 Parteistellung hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens
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Uberhaupt vorliegen (vgl. dazu Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur Gewerbeordnung, 2. Aufl., Rz 35 zu § 359b
GewO 1994 und die dort referierte Judikatur sowie aus jungerer Zeit beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
14. November 2007, ZI. 2006/04/0132).

Die belangte Behdrde hat die eingeschrankte Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im Verfahren gemafRs 359b
GewO 1994 deshalb verneint, weil die Beschwerdefiihrerin Einwendungen dahingehend unterlassen habe, dass die in
Rede stehende Asphaltmischanlage nicht den gesetzlichen Voraussetzungen fir ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren im Sinne der letztgenannten Bestimmung entspreche. Damit geht die belangte Behdrde von
einer unzutreffenden Rechtsansicht aus:

Wie erwahnt kommt der BeschwerdefUhrerin bereits auf Grund ihrer Stellung als Nachbarin der gegenstandlichen
Betriebsanlage die beschrankte Parteistellung im Verfahren gemaf3 8 359b Abs. 1 GewO 1994 zu. Das Erheben von
Einwendungen zum Zwecke der Aufrechterhaltung dieser Parteistellung ist gemalR 8§ 42 Abs. 1 AVG nur dann
notwendig, wenn eine mundliche Verhandlung, deren Kundmachung der letztgenannten Vorschrift entspricht,
durchgefiihrt wird. Nur im Fall der Durchfihrung einer ordnungsgemafl kundgemachten Verhandlung konnte die
Beschwerdefiihrerin ihre beschrankte Parteistellung wieder verlieren (vgl. zur mdindlichen Verhandlung als
Voraussetzung fur den Eintritt der Praklusionsfolgen etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 3 zu § 42).

Im Beschwerdefall wurde zwar am 4. April 2002 eine Verhandlung durchgefuhrt, doch konnte diese, wie bereits im
zitierten Vorerkenntnis, ZI.2003/04/0091, ausgefuhrt wurde, infolge der nicht gesetzmafRigen Kundmachung die
Praklusionsfolgen nicht herbeifihren. Eine weitere Verhandlung fand in der gegenstdandlichen Sache nach der
Aktenlage nicht statt, sodass schon aus diesem Grund ein Verlust der beschrankten Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren gemaf § 359b GewO nicht eingetreten ist.

Auf die Frage, ob die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Einwendungen geeignet gewesen waren, im Falle der
Durchfiihrung einer Verhandlung die Praklusionsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG hintanzuhalten, kommt es gegenstandlich
noch nicht an und kann somit dahingestellt bleiben (vgl. in diesem Zusammenhang auch das zitierte hg. Erkenntnis,
ZI. 2006/04/0132).

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Marz 2008
Schlagworte
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