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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Schilhan, tUber die
Beschwerde des ] S in B, vertreten durch Dr. Walter Riedl, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, beide
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
1. Februar 2005, ZI. --6-SCHA-64243/8-2005, betreffend Enthebung von der Funktion als Schulleiter und Versetzung
(88 19 und 25 LDG 1984), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

I. Der Beschwerdefihrer stand im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als Volksschuldirektor in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Karnten. Seine Dienststelle war die Volksschule 2 in B.



I.1. Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. August 1964 war dem Antrag der Stadtgemeinde B. als
gesetzlichem Schulerhalter auf Teilung der Volksschule B. dahingehend stattgegeben worden, dass die Errichtung einer
Madchenvolksschule in B. mit der Benennung "Madchenvolksschule B."

zugestimmt wurde; gleichzeitig wurde die Umbenennung der bis dahin bestehenden Volksschule in
"Knabenvolksschule B." zur Kenntnis genommen. Die Fuhrung der beiden Volksschulen als Knaben- bzw.
Madchenvolksschule wurde in weiterer Folge dahingehend gedndert, dass die ehemalige Knabenvolksschule als
"Volksschule 1" in B. (in der Folge: VS 1) und die ehemalige Madchenvolksschule als "Volksschule 2" in B. (in der Folge:
VS 2) gefuhrt wurden.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Juni 2001 wurde die ehedem erfolgte Teilung der VS 1 und der
VS 2 in B. mit Wirkung vom 1. September 2001 widerrufen; gleichzeitig wurde der Stadtgemeinde B. als gesetzlichem

Schulerhalter der beiden Volksschulen angeordnet, "diese zusammenzulegen und als Volksschule B. weiterzufiihren".

Der dagegen von der Stadtgemeinde B. erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit
hg. Beschluss vom 29. August 2001, ZI. AW 2001/10/0046-2, auf Antrag der beschwerdefihrenden Gemeinde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt; mit weiterem hg. Beschluss vom 14. September 2004, ZI. 2001/10/0162, wurde die
Beschwerde jedoch zuriickgewiesen, weil die beschwerdefihrende Gemeinde durch den angefochtenen Bescheid in
keinen Rechten verletzt sein kénne. Bei dem Widerruf der Teilung handle es sich um eine Festsetzung der
Organisationsform der betroffenen Volksschulen. Der Gemeinde kdme kein Rechtsanspruch darauf zu, dass diese

Volksschulen in einer bestimmten Organisationsform gefuhrt werden.

I.2. Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber den Widerruf der Teilung der Volksschulen im Jahr 2001 war der
Beschwerdeflhrer als Inhaber einer schulfesten Leiterstelle Direktor der VS 2. Nach Durchfuhrung von Vorgesprachen
Uber den anstehenden Widerruf der Teilung wurde dem Beschwerdefiihrer ein namens der Karntner Landesregierung
gefertigtes Schreiben vom 3. Juli 2001 folgenden Inhalts Ubermittelt (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof; Unterstreichungen im Original; dies gilt auch fur die folgenden wortlichen Wiedergaben):

"Sehr geehrter Herr Direktor!

Sie wurden bereits in einer Aussprache mit Vertretern der Karntner Landesregierung dartber informiert, dass die VS 1
und die VS 2 in B. mit 1. September 2001 zusammengelegt und als Volksschule B. weitergefiihrt werden.

Ab diesem Zeitpunkt verbleibt am Schulstandort nur mehr eine Direktion fur die beiden bisherigen Schulen. Ein
entsprechender Bescheid der Karntner Landesregierung ist vor wenigen Tagen versendet worden.

Auf Grund der Kriterien des 8 26 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes (Vorruckungsstichtag, Verwendungszeit in der
betreffenden Schulart) werden Sie die Funktion des Schulleiters behalten und mit Wirkung vom 1. September 2001 die
Schulleitung fur die zusammengelegte Schule Ubernehmen.

Die Enthebung des bisherigen Direktors der Volksschule 1 in B. von der Schulleiterfunktion erfolgt mit einem
gesonderten Bescheid.

Die Zusammenlegung der beiden Schulen sowie die neue Regelung betreffend Schulleitung sind bei der Berechnung
der Stundenkontingente fur das kommende Schuljahr bereits zu bertcksichtigen."

Der Direktor der VS 1 wurde in weiterer Folge von seiner Funktion als Schulleiter abberufen; nachdem der
Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde der Stadtgemeinde B. gegen den Widerruf der Teilung der Volksschule die
aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte, wurde dieser Bescheid von Amts wegen behoben und die Abberufung des
Direktors der VS 1 von seiner Funktion als Schulleiter widerrufen.

Nach Zurtickweisung der Beschwerde der Stadtgemeinde B. gegen diesen Bescheid durch den Verwaltungsgerichtshof
setzte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 17. Janner 2005 davon in Kenntnis, dass
beabsichtigt sei, den bisherigen Direktor der VS 1 mit der Leitung der zusammengelegten Schule zu beauftragen und
den Beschwerdeflhrer von der Funktion eines Schulleiters abzuberufen. Durch den Widerruf der Teilung falle die - erst
auf Grund der friheren Teilung entstandene - VS 2 weg, die schulfeste Leiterstelle der dlteren Stammschule sei bereits
mit einem definitiv gestellten Leiter besetzt, der zudem eine langere Leitertatigkeit aufweise als der Beschwerdefuhrer.
Zugleich wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen einer Woche eine schriftliche Stellungnahme zur
beabsichtigten Vorgangsweise abzugeben, andernfalls sein Einverstandnis angenommen werde.



Mit Schreiben vom 25. Janner 2005 nahm der Beschwerdefuhrer schriftlich zur beabsichtigten Vorgangsweise der
Behorde Stellung und wendete sich gegen die von der Behdrde beabsichtigte Abberufung von seiner Leitungsfunktion;
er rugte darin insbesondere, dass er von dem Vorhaben der belangten Behdrde erst sehr kurzfristig in Kenntnis
gesetzt worden sei, wendete sich gegen die Auffassung, dass infolge des Widerrufs der Teilung die VS 2 weggefallen sei
und gab seiner Vermutung Ausdruck, dass die beabsichtigte Entscheidung auf politischen Erwagungen beruhe.

Mit dem angefochtenen Bescheid enthob die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer unter Berufung auf § 25 Z. 4
LDG 1984 von seiner Funktion als Schulleiter der VS 2 und wies ihn zugleich gemal3 8 19 Abs. 2 LDG 1984 als
Landeslehrer der (nach Widerruf der Teilung weitergefihrten) einheitlichen Volksschule B. zur Dienstleistung zu. Nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Einwendungen des BeschwerdeflUhrers gegen seine beabsichtigte

Abberufung wird in der Begriindung des angefochtenen Bescheides Folgendes ausgefihrt:

"Es ist richtig, dass die beiden Volksschulen in B. in eine Knaben- und eine Madchenvolksschule geteilt wurden. Zuletzt
gab es jedoch keine Knaben- und Madchenvolksschule mehr, sondern vielmehr die VS 1 und die VS 2. Ob die VS 2 nun
aus der Knaben- oder aus der Madchenvolksschule entstanden ist, spielt hier keine Rolle. Ausschlaggebend ist
vielmehr, dass die VS 2 erst aufgrund der damaligen Teilung entstanden ist und nun - anlasslich des Widerrufes dieser

Teilung - wieder aufgelassen wurde.

Der Vorwurf, wonach die Leiterbestellungen politisch beeinflusst gewesen seien, wird nicht ndher kommentiert.
Seitdem mit dem Karntner Landeslehrergesetz - K-LG, LGBI. Nr. 80/2000 und dem Karntner Pflichtschulleiter-
Auswahlverfahren - K-PfLA, LGBI. Nr. 25/2001, ndhere Bestimmungen Uber das Auswahlverfahren zur Bestellung von
Schulleitern an Pflichtschulen erlassen wurden, sind Einflussmdoglichkeiten von aul3en ausgeschlossen.

Die Karntner Landesregierung hatte nun zu entscheiden, welcher von beiden Schulleitern die Leitung der
zusammengelegten Schule Ubernehmen soll und wer aus seiner Funktion enthoben werden muss.

Da aufgrund der nunmehr rechtskraftigen Zusammenlegung der beiden Volksschulen in B. die - erst aufgrund der
damaligen Teilung Uberhaupt entstandene - VS 2 B. wegfallt, wird am Volksschulstandort B. nur mehr eine der beiden
bisherigen Schulen weitergefuhrt. Dies hat zur Folge, dass auch die schulfeste Leiterstelle der VS 2 wegfallt.

Des Weiteren ist die schulfeste Leiterstelle der 'dlteren' Stammschule und der nunmehrigen zusammengelegten
Volksschule B. bereits mit einem definitiv ernannten Leiter besetzt, welcher die Funktion des Schulleiters bereits seit
dem Jahr 1987 ausubt und somit auf eine langere Tatigkeitsdauer verweisen kann.

8 19 Abs. 2 LDG bestimmt, dass ein Landeslehrer unter Aufhebung seiner jeweiligen Zuweisung von Amts wegen
jederzeit durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule versetzt werden kann. Bei Innehabung einer
schulfesten Stelle jedoch nur in den Fallen des § 25 LDG. Gemal3 der Bestimmung des § 25 Z 4 des LDG kann der
Inhaber einer schulfesten Stelle bei Auflassung einer Planstelle infolge der Auflassung der Schule auch ohne seine
Zustimmung innerhalb desselben politischen Bezirkes an eine andere Schule versetzt werden.

Es ist zutreffend, dass fur die seinerzeitige Abberufung von OSR VD N. im Jahr 2001 die Kriterien der 88 26 und 26a LDG
herangezogen wurden. In der Zwischenzeit hat jedoch der Verwaltungsgerichtshof in einem ahnlich gelagerten Fall
festgestellt, dass die Bestimmungen der 88 26 und 26a LDG als Rechtsgrundlage fir eine Abberufung keinesfalls in
Betracht kommen.

Die Bestimmung des 8 26 Abs. 7 LDG 1984 regelt zwar die Vorgangsweise der Besetzung von Schulleiterstellen nicht
jedoch das 'Enden' der Innehabung dieser Funktion, weshalb die Anwendung der im § 26 Abs. 7 LDG normierten
Kriterien fUr eine Abberufung nicht in Frage kommen.

Wenn Herr OSR VD S. dennoch die Meinung vertritt, dass allein die Kriterien des § 26 Abs. 7 LDG fur die Abberufung
heranzuziehen waren, so scheint nach Ansicht der Karntner Landesregierung die Verwendungszeit als Leiter doch
gewichtiger zu sein als die blol3 formalen Kriterien des § 26 Abs. 7 LDG, zumal der Vorrlckungsstichtag keine
leistungsbezogene Komponente hinsichtlich der Leitertatigkeit darstellt. Auch wenn im Gesetz das Kriterium
'Verwendungszeit als Schulleiter' nicht explizit erwdhnt wird, so bedeutet dies nicht, dass dieses Kriterium nicht
herangezogen werden kann.

Deshalb wurden nach sorgfaltiger Abwagung aller Kriterien - im Einvernehmen mit dem Bezirksschulrat - jene der
Weiterfihrung der 'alteren Stammschule' und die Verwendungszeit als Leiter herangezogen, zumal sich die
Bestimmungen des § 26 LDG nur auf die Vorgangsweise bei der Besetzung von Schulleiterposten beziehen.



Aus den oben angefihrten Griinden war wie im Spruch zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer die Verletzung in seinem
Recht auf Unterbleiben einer Versetzung behauptet und der Sache nach sowohl die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides wie auch seine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
macht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

II.1. Die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Bestimmungen des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes - LDG 1984, BGBI. Nr. 302 (§ 19 in der Fassung BGBI. Nr. 519/1993, 772/1996, BGBI. | Nr. 97/1999
und Nr. 47/2001; § 24 in der Fassung BGBI. Nr. 772/1996; § 25 in der Fassung BGBI. Nr. 772/1996; § 26 in der Fassung
BGBI. Nr. 329/1996

und BGBI. | Nr. 86/2001; § 26a in der FassungBGBI. Nr. 329/1996

und BGBI. | Nr. 69/2004; § 27 in der Fassung BGBI. Nr. 372/1989, 772/1996, BGBI. | Nr. 97/1999 und Nr. 47/2001) lauten:
"Ernennung

Begriff

§ 3. Ernennung ist die bescheidmaRige Verleihung einer Planstelle.

Ernennungsbescheid

§ 5. (1) Im Ernennungsbescheid sind die Planstelle, der Amtstitel des Landeslehrers und der Tag der Wirksamkeit der
Ernennung anzuflhren. Ferner ist dem Ernennungsbescheid anlaf3lich der Begriindung des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses ein Hinweis Uber die Mitwirkung bei der Ermittlung des Vorruckungsstichtages und der
Ruhegenul3vordienstzeiten beizugeben.

Ernennung im Dienstverhaltnis

§ 8. (1) Die Ernennung auf eine andere Planstelle erfolgt auf Ansuchen; sie ist nur zuldssig, wenn der Landeslehrer die
besonderen Ernennungserfordernisse hiefir erfullt.

(2) Soweit die Ernennung auf eine andere Planstelle mit der Verleihung einer schulfesten Stelle (§ 24) verbunden wird,
ist auf § 26 Bedacht zu nehmen.

3. Abschnitt
VERWENDUNG DES LANDESLEHRERS
Zuweisung und Versetzung

§ 19. (1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve

zuzuweisen.

(2) Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen jederzeit
durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden (Versetzung),
sofern er jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur in den Fallen des § 25.

(3) Landeslehrer, die an einer Schule (Stammschule) nicht die volle Jahresnorm im Sinne des § 43 bzw.
Lehrverpflichtung im Sinne des § 52 erbringen, kénnen ohne ihre Zustimmung erforderlichenfalls gleichzeitig
mehreren benachbarten Schulen zugewiesen werden; dies gilt jedoch fir Klassenlehrer an Volksschulen und
Sonderschulen nur dann, wenn die fur die gleichzeitige Verwendung vorgesehenen Schulen nicht weiter als drei
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Kilometer (Luftlinie) von der Stammschule entfernt sind. Mit seiner Zustimmung kann ein Landeslehrer auch bei
Erbringen der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung an einer Schule erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren Schulen

zugewiesen werden.

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhdltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers
soweit Rucksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet werden. Die Versetzung ist unzulassig, wenn sie
fir den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter
Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist und der keine schulfeste Stelle innehat, zur Verflugung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Landeslehrer hievon
schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifliigen zu verstandigen, dal3 es ihm freisteht,
gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden
innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

(6) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflugen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat aufschiebende Wirkung; ist
die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaRen Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung des Landeslehrers nicht
moglich und wirde den Schilern hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen, so ist die aufschiebende Wirkung der
Berufung im Bescheid auszuschlieBen. Bei AusschluR der aufschiebenden Wirkung der Berufung ist Gber die Berufung
binnen vier Wochen nach Einbringung zu entscheiden.

(7) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Landeslehrer eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu
gewahren.

(8) Landeslehrer fur Volksschulen, Hauptschulen, Sonderschulen und Polytechnische Schulen kénnen bei Bedarf ohne
ihre Zustimmung langstens fur vier Wochen einer anderen Art der allgemeinbildenden Pflichtschulen, als ihrer
Ernennung entspricht, zugewiesen werden, sofern entsprechend lehrbefahigte Landeslehrer nicht zur Verfligung
stehen.

(9) Die Verwendung in der Lehrerreserve darf ohne Zustimmung des Landeslehrers zwei Jahre nicht Gberschreiten.

Schulfeste Stellen

§ 24. (1) Schulfeste Stellen sind die Leiterstellen der Volksschulen, der Hauptschulen und der als selbstéandige Schulen
gefuhrten Sonderschulen und Polytechnischen Schulen sowie der Berufsschulen.

(2) Von den sonstigen Lehrerstellen an Volks-, Haupt- und Sonderschulen, an Polytechnischen Schulen und
Berufsschulen sind jene zu ermitteln, deren dauernder Bestand bei Berlcksichtigung der voraussichtlichen
Schulerzahlen gesichert ist.

(3) Von den gemal3 Abs. 2 ermittelten Lehrerstellen an Volks-, Haupt- und Sonderschulen und an Polytechnischen
Schulen ist mindestens die Halfte der Stellen jeder einzelnen Schule - ohne Zuzahlung der Leiterstellen und der Stellen
der Lehrerreserve - als schulfest zu erkldren. Desgleichen sind von den gemaR Abs. 2 ermittelten Stellen an
Berufsschulen mindestens die Halfte jener Lehrerstellen, die fiir die Besetzung mit hauptamtlichen Berufsschullehrern
in Betracht kommen, als schulfest zu erklaren.

(4) Die gemaR Abs. 3 erklérte Schulfestigkeit darf nur bei wesentlicher Anderung der maRgebenden Umstande (Abs. 2)
aufgehoben werden.

(5) Die Erklarung und Aufhebung der Schulfestigkeit hat durch Verordnung der landesgesetzlich hiezu berufenen
Behorde zu erfolgen, die vorher den zusténdigen ZentralausschuB der Personalvertretung anzuhéren hat.

§ 25. Der Inhaber einer schulfesten Stelle kann unter Bedachtnahme auf § 19 nur
1.

mit seiner Zustimmung,

2.

im Falle einer Verwendungsbeschrankung gemaR § 28,

3.



bei Aufhebung der Schulfestigkeit,
4,
bei Auflassung der Planstelle oder
5.

im Falle des durch Disziplinarerkenntnis ausgesprochenen Verlustes der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle
flieBenden Rechte

an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden. Landeslehrer an Volks-, Haupt- und Sonderschulen
und an Polytechnischen Schulen dirfen in den Fallen der Z 2 bis 4 ohne ihre Zustimmung nur innerhalb desselben
politischen Bezirkes versetzt werden.

§ 26. (1) Schulfeste Stellen dirfen nur Landeslehrern im definitiven Dienstverhaltnis verliehen werden, die die
Ernennungserfordernisse fur die betreffende Stelle erfullen.

(2) Schulfeste Stellen sind - ausgenommen im Falle des Diensttausches (8§ 20) von Inhabern solcher Stellen - im
Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren zu besetzen.

(3) Die freigewordenen schulfesten Stellen sind ehestens, ldngstens jedoch innerhalb von sechs Monaten nach
Freiwerden, in den zur Veroffentlichung amtlicher Mitteilungen der ausschreibenden Behérde bestimmten
Verlautbarungsblattern auszuschreiben. Unter freigewordenen Stellen sind auch solche zu verstehen, deren Inhaber
die aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieBenden Rechte auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses verloren
haben.

(4) Schulfeste Stellen, die durch Ubertritt ihres Inhabers in den Ruhestand (§ 11) oder wegen Versetzung in den
Ruhestand (88 12 bis 13b) frei werden, sind so zeitgerecht auszuschreiben, dal sie nach Mdéglichkeit im Zeitpunkt des

Freiwerdens besetzt werden konnen.

(5) Die Bewerbungsgesuche sind innerhalb der Bewerbungsfrist, die nicht kirzer als zwei Wochen sein darf, im
Dienstweg einzureichen. Die Zeit der Hauptferien ist in diese Frist nicht einzurechnen. Nicht rechtzeitig eingereichte
Bewerbungsgesuche gelten als nicht eingebracht.

(6) Fur jede einzelne ausgeschriebene Stelle sind von den landesgesetzlich hiezu berufenen Organen aus den
Bewerbungsgesuchen Besetzungsvorschlage zu erstatten, in die nur jene Bewerber glltig aufgenommen werden
konnen, die nach Abs. 1 fur die Verleihung der Stelle in Betracht kommen.

(7) In jeden Besetzungsvorschlag sind bei mehr als drei nach Abs. 1 in Betracht kommenden Bewerbern drei, bei drei
oder weniger solchen Bewerbern alle diese Bewerber aufzunehmen und zu reihen. Bei der Auswahl und Reihung ist
zundchst auf die in der Ausschreibung allenfalls angeflhrten zusatzlichen fachspezifischen Kenntnisse und
Fahigkeiten, dann auf die Leistungsfeststellung sowie auf den Vorruckungsstichtag und auf die in dieser Schulart
zuruickgelegte Verwendungszeit Bedacht zu nehmen. Die Landesgesetzgebung kann hiezu nahere Bestimmungen
erlassen, wobei zusatzliche Auswahlkriterien festgelegt werden kénnen. Weiters kénnen die vorschlagsberechtigten
Kollegien der Schulbehérden des Bundes in den Landern nahere Bestimmungen sowie zusatzliche Auswahlkriterien
durch Richtlinien fur die Erstellung ihrer Besetzungsvorschlage festlegen, wobei allfallige landesgesetzliche
Vorschriften zu beachten sind. Landeslehrer, die ihre schulfeste Stelle durch Auflassung der Planstelle verloren haben
oder nach Aufhebung der schulfesten Stelle versetzt worden sind (8 25), sind bevorzugt zu reihen. Bei weniger als drei
geeigneten Bewerbern kann die neuerliche Ausschreibung der Stelle vorgeschlagen werden.

(8) Die Stelle kann von der zur Verleihung zustandigen Behdrde nur einem in den Besetzungsvorschlag, sofern jedoch
mehrere Besetzungsvorschlage landesgesetzlich vorgesehen sind, in alle Besetzungsvorschldge aufgenommenen
Bewerber, der die im Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen erfiillt, verliehen werden.

(9) Die Verleihung hat erforderlichenfalls unter gleichzeitiger Ernennung oder unter gleichzeitiger Zuweisung an die
betreffende Schule oder unter gleichzeitiger Ernennung und Zuweisung zu erfolgen.

(10) Unterbleibt die Verleihung der ausgeschriebenen Stelle, so ist diese bis zur ordnungsgemalien Besetzung im
Bewerbungsverfahren weiterhin auzuschreiben.

(11) Das Besetzungsverfahren ist unverzuglich durchzufihren. Ernennung von Schulleitern



8§ 26a. (1) Vor der Reihung gemal § 26 Abs. 7 sind die Bewerbungen der die Erfordernisse erflillenden Bewerber dem
Schulforum und/oder dem Schulgemeinschaftsausschul® der Schule, fur die die Bewerbungen abgegeben wurden, zu
Ubermitteln. Das Schulforum und/oder der SchulgemeinschaftsausschuR haben das Recht, binnen drei Wochen ab
Erhalt der Bewerbungen eine begrindete schriftliche Stellungnahme abzugeben.

(2) Ernennungen zu Schulleitern sind zunachst auf einen Zeitraum von vier Jahren wirksam. In diesen Zeitraum sind bis

zu einem Hochstausmal von zwei Jahren Zeiten der Betrauung mit der Funktion eines Schulleiters einzurechnen.

(3) Voraussetzung fur den Entfall der zeitlichen Begrenzung nach Abs. 2 ist die Bewahrung als Schulleiter und die
erfolgreiche Teilnahme am Schulmanagementkurs - Berufsbegleitender Weiterbildungslehrgang. Wird dem Inhaber
der leitenden Funktion nicht spatestens drei Monate vor Ablauf des Zeitraumes gemal3 Abs. 2 mitgeteilt, dal3 er sich
auf seinem Arbeitsplatz nicht bewahrt hat, entfallt die zeitliche Begrenzung aus dem Grund der Bewahrung kraft
Gesetzes. Ein Ausspruch der Nichtbewahrung ist nur auf Grund von derartigen Gutachten sowohl zumindest der

Schulbehdrde erster Instanz als auch des Schulforums oder des Schulgemeinschaftsausschusses zulassig.

(3a) Bei der Besetzung von Leiterstellen ist das in § 26 und den Absatzen 1 bis 3 vorgesehene Auswahl- und
Besetzungsverfahren auf Landeslehrer im provisorischen Dienstverhaltnis mit der MaRgabe anzuwenden, dass
Leiterstellen auch Landeslehrern im provisorischen Dienstverhaltnis, die die Ernennungserfordernisse flr die

betreffende Stelle erflllen, verliehen werden kénnen.

(4) Endet die Leitungsfunktion gemaR Abs. 3 und verbleibt deren Inhaber im Dienststand, so ist er kraft Gesetzes auf
jene Planstelle Ubergeleitet, die er zuletzt vor der Ernennung unbefristet innehatte. In diesem Fall richtet sich seine

Lehrverpflichtung nach seiner tatsachlichen Verwendung.

(5) Hatte der Inhaber der leitenden Funktion im betreffenden Dienstverhaltnis zuvor keine andere Planstelle inne, so
ist er mit dem Ende der Funktion kraft Gesetzes auf eine Planstelle eines Lehrers ohne Leitungsfunktion in jener

Verwendungsgruppe Ubergeleitet, der er als Inhaber der Leitungsfunktion angehért hat.

(6) Ferner endet die Innehabung der leitenden Funktion im Falle eines diesbeziglichen Disziplinarerkenntnisses, bei

Privatschulen auch im Falle der Abberufung durch den Privatschulerhalter.
Vertretung des Leiters und Betrauung mit der Leitung
§27.(1) Im Falle einer Verhinderung des Leiters

1. einer Volksschule ist er von dem der Schule zugewiesenen Lehrer, der der Verwendungsgruppe L 2a 1 oder L 2a 2

angehort und den frihesten Vorrickungsstichtag aufweist, zu vertreten;

2. einer Hauptschule oder einer Sonderschule oder einer Polytechnischen Schule ist er von dem der Schule
zugewiesenen Lehrer, der die Lehramtsprifung fur Hauptschulen bzw. fur Sonderschulen bzw. fir Polytechnische
Schulen abgelegt hat, der Verwendungsgruppe L 2a 2 oder einer hoheren Verwendungsgruppe angehdrt und den

frihesten Vorrickungsstichtag aufweist, zu vertreten;

3. einer Berufsschule ist er - unbeschadet des Abs. 4 erster Satz - von dem der Schule zugewiesenen Lehrer mit der

langsten Verwendung in der héchsten Verwendungsgruppe an Berufsschulen zu vertreten.

Bei der Feststellung der jeweils hochsten Verwendungsgruppe gemal? Z 3 hat bezuglich der Verwendungsgruppen L 2
die Reihenfolge L 2a 2, L 2a 1 zu gelten. In allen Féllen der Z 1 und 2 ist Voraussetzung fir die Ubernahme der
Vertretung des Leiters, dass der vertretende Lehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen seine
Unterrichtsverpflichtung mit mindestens 360 Jahresstunden gemaf § 43 Abs. 1 Z 1 erflllt. Der vertretende Lehrer an
Berufsschulen muss im Falle der Z 3 seine Lehrverpflichtung mit mindestens zwdlf Wochenstunden an der
betreffenden Schule erfillen. Die vorstehenden Bestimmungen gelten sinngemdaR im Falle der Verhinderung des
Vertreters oder des nach Abs. 2 mit der Leitung betrauten Lehrers.

(1a) Die Landesgesetzgebung wird ermachtigt, die Vertretung des an der Ausibung seiner Dienstpflichten verhinderten
Leiters fur einen langstens zweimonatigen Zeitraum abweichend von den Bestimmungen des Abs. 1 zu regeln. Hiebei
sind jedenfalls Vorkehrungen zu treffen, dass diese Vertretung auf andere Weise gesichert ist.

(2) Nach zweimonatiger Verhinderung des Leiters einer Schule ist - erforderlichenfalls unter gleichzeitiger
vorubergehender Zuweisung - ein Landeslehrer, der die besonderen Ernennungserfordernisse flr die betreffende



Schulart erfillt, mit der Leitung zu betrauen, wenn in diesem Zeitpunkt das Ende der Verhinderung nicht innerhalb
eines weiteren Monates mit Sicherheit zu erwarten ist. Die Betrauung hat unverzuglich zu erfolgen, wenn zu erwarten
ist, dal3 die Verhinderung langer als drei Monate dauern wird oder wenn die Leiterstelle frei geworden ist.

(3) Aus berucksichtigungswurdigen Grunden kann der zur Stellvertretung des Leiters verpflichtete Lehrer auf seinen
Antrag von der Vertretungspflicht entbunden werden.

(4) Sofern an Berufsschulen ein stéandiger Stellvertreter des Leiters bestellt ist (8 52 Abs. 11), vertritt dieser den Leiter in
allen Fallen der Verhinderung. Abs. 1, 1a und 2 gelten auch flr die Vertretung des Stellvertreters des Leiters in seinem
Aufgabenbereich."

§ 57 Abs. 10 Gehaltsgesetz - GehG, BGBI. Nr. 54/1956 in der Fassung BGBI. Nr. 288/1988, lautet:

"(10) Die Dienstzulage des Leiters einer aufgelassenen Unterrichtsanstalt gebihrt im Ausmafl von 50 vH des
niedrigsten fur die jeweilige Verwendungsgruppe und Gehaltsstufe im Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 oder 4
vorgesehenen Betrages. Eine weitere Erhéhung gemal Abs. 3 oder 4 findet nicht statt. Der Anspruch auf Dienstzulage
erlischt

1. mit Ablauf des zwédlften auf die Auflassung der Unterrichtsanstalt folgenden Kalendermonates, wenn sich der Leiter
wahrend dieser zwdlf Monate nicht um eine Leiter- oder Lehrerplanstelle beworben hat,

2. ansonsten mit Ablauf des zwolften auf die letzte Bewerbung des Leiters um eine Leiter- oder Lehrerplanstelle
folgenden Kalendermonates."

Die im Zeitpunkt des Widerrufs der Teilung der Volksschulen (2001) maligeblichen Bestimmungen des Karntner
Schulgesetzes - K-SchG, LGBI. Nr. 58/2000 (WV) (88 47, 48 und 87 in der Fassung LGBI. Nr. 46/2001), lauten:

"8 47
Teilung

Wenn Volksschulen mit einer Mindestschuilerzahl von 300 - ohne Einrechnung angeschlossener Sonderschulklassen -,
Sonderschulen mit einer Mindestschulerzahl von 100, Polytechnische Schulen mit einer Mindestschulerzahl von 600
- ohne Einrechnung angeschlossener Polytechnischer Klassen - und Berufsschulen mit einer Mindestschulerzahl von
800 wahrend eines Schuljahres gefiihrt werden, sind sie zu teilen, wenn die rdumlichen Voraussetzungen eine Teilung
ermoglichen und eine Minderung der Organisationsform im Hinblick auf die unter Berucksichtigung der
Geburtenziffern voraussichtlichen Schilerzahlen nicht zu erwarten ist. Die Teilung ist zu widerrufen, wenn die
Mindestschilerzahl, die Voraussetzung fur die Teilung war, voraussichtlich dauernd nicht mehr gegeben ist. Dies gilt
nicht, wenn vom Widerruf eine zweisprachig gefiihrte Schule betroffen ware.

848
Auflassung

(1) Schulen einschliel3lich der Expositurklassen dirfen vom gesetzlichen Schulerhalter aufgelassen werden, wenn die
Voraussetzungen flr ihre Errichtung oder fir ihren Weiterbestand nicht mehr gegeben sind.

(2) Sind die Voraussetzungen fur die Errichtung oder den Weiterbestand voraussichtlich nur voribergehend nicht
mehr gegeben, so darf die Schule nur stillgelegt werden.

§ 87
Anordnung der Auflassung

(1) Die Landesregierung hat die Auflassung einer offentlichen Pflichtschule von Amts wegen anzuordnen, wenn die
Voraussetzungen fir deren Weiterbestand voraussichtlich dauernd nicht mehr gegeben sind und die Unterbringung
der Schuler bei einem ihnen zumutbaren Schulweg in anderen Schulen méglich ist, es sei denn, es liegt ein Fall nach
Abs 2 vor.

(2) Wird in einem Verfahren nach Abs 1 hinsichtlich der Auflassung einer 6ffentlichen Volksschule oder einer
offentlichen Hauptschule vom Schulerhalter die Errichtung von Expositurklassen bei einer in zumutbarer ortlicher
Entfernung gelegenen Schule desselben Schulerhalters anstelle der aufzulassenden Schule beantragt, darf die
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Landesregierung bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die Errichtung von Expositurklassen (8 11 Abs 2, 8 18 Abs 3 in
Verbindung mit § 11 Abs 2) die Auflassung nur bei gleichzeitiger Bewilligung der Expositurklassen anordnen."

Die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafRgeblichen Bestimmungen des Karntner
Landeslehrergesetzes - K-LG, LGBI. Nr. 80/2000 (8 5 in der Fassung LGBI. Nr. 52/2003) lauten:

I|§ 5
Aufgaben des unabhangigen Verwaltungssenates

Der unabhangige Verwaltungssenat entscheidet Uber Berufungen gegen Bescheide der Landesregierung, mit denen
Schulleiter ernannt werden (8 26a LDG 1984; 8 2 Abs 3 Landesvertragslehrergesetz 1966).

§ 26
Rechte der Bewerber

(1) Die Landesregierung darf aus dem Vorschlag nach § 6 Abs 1 nur denjenigen zum Schulleiter ernennen, von dem auf
Grund seiner padagogischen Eignung, aber auch auf Grund seiner persénlichen Qualifikation und hiebei insbesondere
auf Grund seiner Fuhrungs- und Kommunikationsqualifikation anzunehmen ist, dass er von allen Bewerbern um die

Leiterstelle die Aufgaben als Schulleiter in bestméglicher Weise erfullt.

(2) Gegen den Bescheid der Landesregierung, mit dem ein Bewerber zum Schulleiter ernannt wird, ist die Berufung an
den unabhangigen Verwaltungssenat fur Karnten zuldssig. Die Berufung hat aufschiebende Wirkung."

I.3. Die Beschwerde macht unter dem Aspekt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit insbesondere geltend, dass das
Schreiben der belangten Behdrde vom 3. Juli 2001, worin in Aussicht gestellt wird, den Beschwerdefihrer als Leiter der
aus der Teilung hervorgegangenen einheitlichen Volksschule zu belassen, Bescheidcharakter aufweise und dass der
nunmehr angefochtene Bescheid schon deshalb rechtswidrig sei, weil er unzulassig in die Rechtskraft dieser friheren
Entscheidung eingreife.

Mit dieser Auffassung ist die Beschwerde nicht im Recht: Zwar steht es nach den im Dienstrechtsverfahren gemaf3 § 1
DVG anzuwendenden Bestimmungen des AVG 1991 der Qualifikation eines Aktes als Bescheid nicht entgegen, wenn
ihm einzelne der nach dem Gesetz geforderten formalen Erfordernisse fehlen; insbesondere kann einer Erledigung der
Bescheidcharakter nicht allein deshalb abgesprochen werden, wenn die nach§ 58 Abs. 1 AVG 1991 gebotene
ausdruckliche Bezeichnung als "Bescheid" fehlt. Dies gilt allerdings nach der standigen hg. Rechtsprechung nur dann,
wenn sich der normative Charakter der Erledigung aus ihrem Wortlaut eindeutig und zweifelsfrei ergibt; in jedem Fall
hingegen, in dem der Inhalt einer Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist die ausdrickliche
Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter dieser Erledigung essentiell. Bringt die sprachliche Gestaltung
einer nicht als Bescheid bezeichneten behdrdlichen Erledigung einen normativen Inhalt nicht zweifelsfrei zum
Ausdruck, liegt kein Bescheid vor (vgl. die Nachweise zur hg. Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, 1998, S. 963 ff).

Das Schreiben vom 3. Juli 2001 kann nach seinen Formulierungen jedenfalls nicht als ein Fall der Ernennung oder der
Verleihung eines Amtstitels angesehen werden, bei denen nach § 10 DVG die Bezeichnung als Bescheid entfallen darf.
Sollte eine bescheidférmige Erledigung intendiert gewesen sein, ware sie daher als Bescheid zu bezeichnen gewesen (&
1 DVG iVm 8 58 Abs. 1 AVG 1991).

Dieses Schreiben lasst aber einen normativen Inhalt jedenfalls nicht eindeutig erkennen: Die ersten beiden Absatze
informieren lediglich darUber, dass in Hinkunft die beiden ehemals selbstédndigen Volksschulen nunmehr als
einheitliche Volksschule weitergefiihrt werden; der dritte Absatz fUhrt nur aus, dass der Beschwerdefiihrer "die
Funktion des Schulleiters behalten" sowie "die Schulleitung fir die zusammengelegte Schule Gbernehmen" solle.
Dieser Formulierung lasst sich nicht klar entnehmen, ob damit eine normative Zuweisung zur Dienstleistung an diese
Schule vorgenommen wird, oder ob es sich lediglich um eine Information Uber eine beabsichtigte kinftige
Vorgangsweise der Behdrde oder um die Wiedergabe einer von der Behodrde vertretenen Rechtsansicht handelt.
Angesichts des Fehlens einer ausdrucklichen Bezeichnung als "Bescheid" und der expliziten Verwendung einer
Hoflichkeitsfloskel zu Eingang des Schreibens (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 7. September 2005,
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ZI. 2005/12/0141) kann die genannte Erledigung somit nicht als Bescheid angesehen werden. Aus diesem Schreiben
konnten dem Beschwerdefiihrer daher auch keine Rechte erwachsen, in denen er durch den angefochtenen Bescheid
verletzt werden konnte.

I.4. Im Ubrigen behauptet die Beschwerde die Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Versetzung in inhaltlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht. Vor Behandlung der damit zu beurteilenden dienstrechtlichen Fragen sind zuerst jene
schulrechtlichen Regelungen und die auf ihrer Grundlage getroffenen organisatorischen MalRnahmen ins Auge zu
fassen, die Anlass fur die angefochtene Versetzung des Beschwerdeflhrers waren.

Das K-SchG unterscheidet zwischen der "Auflassung" von Schulen einerseits (88 48, 87) und dem Widerruf der Teilung
einer Schule (§ 47 zweiter Satz) anderseits. Da man dem Gesetzgeber nicht zusinnen kann, Uberflussige Bestimmungen
zu treffen, ist davon auszugehen, dass diese verschiedenen gesetzlich vorgesehenen organisatorischen MaRnahmen
auch unterschiedliche rechtliche Konsequenzen haben. Dieser Unterschied ist darin zu sehen, dass die Auflassung
einer Schule zur (voribergehenden oder endglltigen) Beseitigung der betreffenden Schule (Dienststelle) fuhrt (vgl.
§ 48 leg. cit.), wahrend der Widerruf der Teilung die Wirkung hat, dass zwei - aus einer urspringlichen Teilung
hervorgegangene - selbstandig geflihrte Schulen organisatorisch wieder zu einer einheitlichen Schule (Dienststelle)
zusammengefasst werden. Der Widerruf der Teilung einer Schule hat also nicht etwa zur Folge, dass eine der bis dahin
bestehenden selbstandigen Schulen aufgelost wirde; vielmehr werden die aus der Teilung hervorgegangenen
selbstandigen Schulen (Dienststellen) zu einer einheitlichen Schule (Dienststelle) zusammengefasst, wobei die beiden
bis dahin bestehenden selbstandigen Schulen in der nunmehr einheitlichen Schule aufgehen.

Aus dem Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Juni 2001 Uber den Widerruf der in der Vergangenheit
stattgefundenen Teilung der VS 1 und der VS 2 in B. geht eindeutig hervor, dass nicht etwa die Auflassung einer der
beiden Schulen intendiert war, sondern der Widerruf der friheren Teilung mit der Folge, dass "diese
zusammenzulegen und als Volksschule B. weiterzufihren" ist. In der Begrindung dieses Bescheides wird explizit
darauf hingewiesen, dass angesichts der geringen Schilerzahlen der beiden Volksschulen auch die Moglichkeit
bestanden hatte, diese nach § 87 K-SchG aufzulassen; diesen Weg hat die belangte Behorde jedoch nicht gewahlt.
Daher hatte der genannte Bescheid nicht etwa die Wirkung, dass (bloB) eine der beiden Schulen aufgelassen und
damit weggefallen ware oder dass bloR eine der beiden Schulen der anderen "angeschlossen" und in diese
eingegliedert worden ware; vielmehr wurde damit die Zusammenlegung der bis dahin bestehenden selbstandigen
Schulen und ihre WeiterfUhrung in der Organisationsform einer einheitlichen Volksschule angeordnet. Nach den
insofern klaren Formulierungen intendierte die Behdrde mit dieser Malnahme, dass die beiden ehedem
selbstandigen Schulen (Dienststellen) in einer einheitlichen Schule (Dienststelle) aufgehen sollen.

Beizufiigen ist, dass die RechtmaRigkeit dieses - in Rechtskraft erwachsenen - Bescheides im Rahmen des
gegenstandlichen Bescheidprufungsverfahrens nicht zu Uberprifen ist. Bei der Prifung des angefochtenen
Versetzungsbescheides ist daher von dieser rechtskraftigen Erledigung und den damit bewirkten organisatorischen
Folgen auszugehen.

Die dargelegte Bedeutung ihrer eigenen organisatorischen MaBnahmen verkennt die belangte Behorde, wenn sie in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides nunmehr davon spricht, dass durch den Widerruf der Teilung die VS 2
- die "erst auf Grund der damaligen Teilung entstanden" sei - "wieder aufgelassen wurde" bzw. dass die VS 2 "wegfallt".
Damit deutet die belangte Behorde ihre friheren organisatorischen MaRBnahmen in der Weise, dass die VS 2
aufgelassen bzw. der VS 1 angeschlossen und nur mehr die (dltere) VS 1 weitergefiihrt werde. Zwar ware es auf Grund
des K-SchG auch denkbar gewesen, die VS 2 aufzulassen und am Schulstandort B. nur mehr die VS 1 weiterzufihren;
gerade diesen Weg hat die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid aus dem Jahr 2001 Uber den Widerruf der Teilung
jedoch - wie aus dem Vorgesagten deutlich wird - nicht gewahlt.

Die belangte Behorde geht daher insofern im angefochtenen Bescheid von einer unzutreffenden Pramisse aus, als der
im Jahr 2001 verfugte Widerruf der Teilung der beiden Volksschulen nicht (blof3) zur Auflassung der VS 2 flhrte,
sondern vielmehr die Wirkung hatte, dass die beiden ehemals selbstandigen Schulen (Dienststellen) zu einer
einheitlichen Schule (Dienststelle) zusammengelegt wurden. Beigeflgt sei, dass es in diesem Zusammenhang auch
nicht darauf ankommt, welche der beiden Schulen die urspriinglich "altere" war: Durch die vormals erfolgte Teilung



der Volksschulen entstanden zwei selbstandige Einrichtungen; der von der Behdrde verflgte Widerruf der Teilung
hatte die Wirkung, dass beide aus der Teilung hervorgegangenen Schulen gleichermalRen ihres Charakters als
selbstandige Einrichtungen entkleidet und sie zu einer einheitlichen Schule (Dienststelle) zusammengelegt wurden.

I.5. Fur die dienstrechtlichen Konsequenzen der damit bewirkten Zusammenlegung der beiden ehedem selbstandigen
Volksschulen zu einer einheitlichen Volksschule ist von dem im LDG 1984 grundgelegten Zusammenhang zwischen der
Ernennung, der Zuweisung (Versetzung) zu einer Schule sowie der Verleihung (Aberkennung) einer schulfesten Stelle
- und zwar jeweils in Bezug auf den Leiter einer (Volks-)Schule - auszugehen (vgl. dazu insbesondere das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0159 = VwSlg. 13.581/A): Aus 8 3 in Verbindung mit 8 8 Abs. 2 und § 24 Abs. 1 LDG 1984
folgt, dass die Verleihung einer Planstelle eines (Schul-)Leiters ein Fall der Ernennung im Dienstverhaltnis ist, die
bescheidmaRig zu erfolgen hat. Die Planstelle ist im Ernennungsbescheid durch Anfihrung der Verwendungsgruppe,
der Schulart (vgl. auch §8 19 Abs. 8 LDG 1984) und der Funktionsbezeichnung zu umschreiben (vgl. die ErldutRV 274
BIgNR 16. GP S. 34).

Wie sich aus dem die Verwendung der Landeslehrer regelnden Abschnitt Ill des LDG 1984 (88 19ff) ergibt, erfolgt die
Umschreibung in der Ernennung grundsatzlich ohne Bezug zu einer bestimmten Schule; das LDG 1984 geht namlich
von der weitgehenden Zulassigkeit von Verwendungsanderungen aus, wenn auch grundsatzlich Landeslehrer tunlichst
entsprechend ihrer Lehrbefahigung (vgl. insbesondere § 43 Abs. 4 LDG 1984) und ihrer Ernennung (vgl. § 19 Abs. 3 und
Abs. 8 LDG 1984) einzusetzen sind. Der Landeslehrer ist somit grundsatzlich nach den fir die Planstelle maRRgeblichen
Kriterien (Verwendungsgruppe, Schulart, Funktion), auf die er ernannt wurde, konkret zu verwenden (einzusetzen). Der
konkrete Einsatz erfolgt erstmals durch Zuweisung (8 19 Abs. 1, allenfalls in Verbindung mit einer Zuweisung nach § 21
LDG 1984), in weiterer Folge durch bescheidférmig zu verfigende Versetzung (Sonderfall der Zuweisung; vgl. § 19
Abs. 2 LDG 1984). Lege non distinguente gilt Abschnitt Ill des LDG 1984 auch fir Ernennungen im Dienstverhaltnis.

Hinsichtlich der Stelle eines Schulleiters einer Volksschule ist allerdings zu beachten, dass es sich dabei nach § 24 Abs. 1
LDG 1984 kraft Gesetzes um eine "schulfeste Stelle" handelt (der weitere Fall der Schaffung schulfester Stellen fur
sonstige Lehrer ist in § 24 Abs. 2 LDG 1984 geregelt). Aus dieser fur das Lehrerdienstrecht typischen Einrichtung im
Abschnitt Il des LDG 1984 (Verwendung des Landeslehrers) und ihrer Bedeutung fir die Versetzung (qualifizierter
Versetzungsschutz; vgl. 8 19 Abs. 2 in Verbindung mit § 25 LDG 1984) ergibt sich, dass die (bescheidformig
vorzunehmende) Verleihung einer schulfesten Stelle - ebenso wie die Zuweisung - sich stets auf eine bestimmte Schule
bezieht. Wird demnach ein Landeslehrer auf die Planstelle des Leiters einer Volksschule ernannt, so ist ihm
unmittelbar eine (bestimmte) Schule zur Dienstleistung zuzuweisen, in der er seine Leiterfunktion entsprechend seiner
Ernennung konkret auszuliben hat. Der fur "Inhaber einer schulfesten Stelle" in § 25 LDG 1984 normierte besondere
Versetzungsschutz gilt (mangels jeglicher Einschrankung) auch fir den Leiter einer (Volks-)Schule, solange er Inhaber
der schulfesten Stelle ist. Der besondere Versetzungsschutz, der mit der "Schulfestigkeit" einer Planstelle verbunden
ist, ergibt sich somit daraus, dass die Planstelle, auf die der Landeslehrer ernannt ist, einer bestimmten Schule
(Dienststelle) zugeordnet ist.

Aus dieser Zuordnung der "schulfesten" Planstelle zu einer bestimmten Schule folgt allerdings notwendigerweise, dass
organisatorische Anderungen, die den Bezugspunkt der Zuordnung betreffen, Auswirkungen auf diese Zuordnung und
damit auf die Schulfestigkeit der betreffenden Planstelle haben kdénnen: Fallt namlich die konkrete Schule als
Bezugspunkt der Zuordnung der Planstelle weg, hat dies auch Auswirkungen auf deren Schulfestigkeit. Vor diesem
spezifischen Hintergrund des Landeslehrer-Dienstrechts ist § 25 Z. 4 LDG 1984 auszulegen, der die Versetzung des
Inhabers einer schulfesten Stelle bei "Auflassung der Planstelle" zuldsst: Diese Formulierung hat eine spezifisch
dienstrechtliche Bedeutung, die sich aus dem dargestellten systematischen Zusammenhang des LDG 1984 ergibt. Fur
die "Auflassung der Planstelle" im Sinne dieser Bestimmung ist es insbesondere nicht erforderlich, dass der Stellenplan
gedndert und die betreffende Planstelle aus dem Stellenplan gestrichen wird (vgl. zur ahnlichen Rechtslage betreffend
schulfeste Lehrerstellen von Bundeslehrern nach& 205 BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1990,
Z1. 89/12/0208); dies zeigt insbesondere § 26 Abs. 7 LDG 1984, wonach Landeslehrer, die ihre schulfeste Stelle durch
"Auflassung der Planstelle" verloren haben, im Falle der Bewerbung um eine (andere) schulfeste Stelle bevorzugt zu
reihen sind. Von einer "Auflassung der Planstelle"” im Sinne des § 25 Z. 4 LDG 1984 ist daher (jedenfalls) dann zu
sprechen, wenn die Verbundenheit der betreffenden Planstelle mit einer konkreten Schule dadurch verloren geht,
dass der Bezugspunkt ihrer Zuordnung infolge organisatorischer Veranderungen wegfallt. In einem solchen Fall des
Wegfalls des organisatorischen Bezugspunktes der Zuordnung bedarf es auch nicht eines besonderen Verfahrens zur
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Aufhebung der Schulfestigkeit im Sinne des § 24 Abs. 4 LDG 1984 (vgl. auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
19. Marz 1990, ZI.89/12/0208). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom
26. September 1967, ZI. 683/67, zur Rechtslage nach dem insofern gleichartigen Landeslehrer-
Dienstrechtsuberleitungsgesetz 1962, BGBI. Nr. 245 (vgl. dessen § 20), ausgesprochen, dass mit der Stilllegung einer
Volksschule das Erfordernis entféllt, diese Schule zu leiten. Mit dem Wegfall der Leiterstelle sei daher zwangslaufig der
Entfall der schulfesten Stelle verbunden, weil deren Bestand vom Vorhandensein einer Leiterstelle bzw. der
Volksschule abhangig ist. Dieser Fall sei daher als ein solcher der "Auflassung" der betreffenden Stelle anzusehen (vgl.
ebenso zum Wegfall einer Leiterstelle, weil eine ehedem selbstandige Schule einer anderen Schule angeschlossen
wurde, das hg. Erkenntnis vom 28. April 1993, ZI. 92/12/0081). Auch in dem schon mehrfach zitierten Erkenntnis vom
19. Méarz 1990, ZI. 89/12/0208, hat der Verwaltungsgerichtshof die Auflésung einer bestimmten Schule als Fall einer
"Auflassung der Planstelle" im Sinne des § 205 Z. 4 BDG 1979 qualifiziert.

Nichts anderes kann aber im gegebenen Zusammenhang fiir die (schulfesten) Stellen der Leiter von (Volks-)Schulen
gelten, die infolge des Widerrufs der Teilung ihrer Selbsténdigkeit entkleidet werden: Soweit es um Leiter einer Schule
geht, ist namlich die Besonderheit zu beachten, dass es fir eine Schule grundsatzlich nur jeweils eine Leiterstelle
geben kann, deren Aufgaben der zum Leiter Ernannte wahrzunehmen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar
1992, ZI. 86/12/0159 = VwSlg. 13.581/A). Werden zwei bislang selbstandig geflhrte Schulen durch den Widerruf der
Teilung ihrer Selbstandigkeit entkleidet und zu einer einheitlichen Schule zusammengefasst, fallt der organisatorische
Bezugspunkt der Leiterstellen flr die bisher selbstandigen Schulen weg: Da es die bisherigen Schulen als selbstandige
Einrichtungen nicht mehr gibt, entfallt auch das Erfordernis, diese (als selbstdndige Einrichtungen nicht mehr
bestehenden) Schulen zu leiten. Mit dem Wegfall der Leitungsfunktion fir die ehemals selbstandigen Schulen ist somit
zwangslaufig auch der Entfall der jeweiligen schulfesten Stellen verbunden, weil deren Bestand vom Vorhandensein
einer Leiterstelle bzw. einer selbstédndigen Schule abhangig ist.

Daher ist infolge des Widerrufes der Teilung der Volksschule in B. und der Zusammenfassung der beiden (bis dahin
selbstandigen) VS 1 und VS 2 zu einer einheitlichen Volksschule von einer "Auflassung der Planstelle" der Leiter der
VS 1 und der VS 2 auszugehen, womit der Weg fur eine Versetzung nach § 25 Z. 4 iVm § 19 LDG 1984 grundsatzlich
erodffnet wurde. Dies gilt freilich - auf Grund des von der Behorde im Jahr 2001 verfligten Widerrufs der Teilung und der
damit intendierten Zusammenlegung der beiden Schulen zu einer einheitlichen Schule - fir die Leiterbeider ehemals
selbstandigen Schulen: Beide waren namlich auf Leiterstellen ernannt, die jeweils einer der beiden (selbstéandigen)
Schulen zugeordnet waren. Mit dem Wegfall der Selbstandigkeit beider Schulen und ihrer Zusammenfassung zu einer
einheitlichen Schule fiel somit fur beide Leiter der ehemals selbstandigen Schulen der organisatorische Bezugspunkt
far die Zuordnung ihrer schulfesten Planstelle weg. Entgegen der Annahme der belangten Behdrde konnte in dieser
Situation somit nicht derart vorgegangen werden, blof3 einen der beiden Leiter von seiner Funktion abzuberufen und
den anderen als Leiter der nunmehr einheitlichen Volksschule im Amt zu belassen. Auch die schulfeste Stelle, auf die
dieser Leiter ernannt worden war, bezog sich namlich nur auf eine der beiden ehemals selbstandigen Schulen. Die
belangte Behorde - die nach § 2 Karntner Landeslehrergesetz, K-LG, LGBI. Nr. 80/2000 in der Fassung LGBI. Nr. 83/2001
und 52/2003, auch fur die Durchfuhrung von Besetzungsverfahren fur Schulleiter zustandig ist - hatte daher
richtigerweise ein Verfahren zur Besetzung der Stelle des Leiters der aus dem Widerruf der Teilung hervorgegangenen
einheitlichen Volksschule durchfiihren mussen, in dem sich auch die ehemaligen Leiter der VS 1 und der VS 2 hatten
bewerben kdnnen. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung der belangten Behorde, dass sie (bloR) eine
Auswahlentscheidung zwischen den beiden Leitern der ehemaligen selbstandigen Volksschule zu treffen habe,
verkennt daher die Rechtslage; diese Vorgangsweise der Behorde lauft darauf hinaus, dass sie unter Umgehung des
gesetzlich vorgesehenen Besetzungsverfahrens die Stelle des Leiters der aus der Zusammenlegung der beiden
ehemals selbstandigen Schulen hervorgegangenen einheitlichen Volksschule gewissermaBen "freihandig" besetzen
konnte. Dabei ist auch zu beachten, dass nach§ 26 K-LG die Bewerber um Leiterstellen zur Erhebung von
Rechtsmitteln gegen Besetzungsbescheide legitimiert sind (wobei im gegebenen Zusammenhang dahingestellt bleiben
kann, ob dieses Recht allen oder nur den in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerbern zukommt). Durch
die Unterlassung des gesetzlich gebotenen Besetzungsverfahrens hat die belangte Behdérde auch die Méglichkeit der
Bewerbung um diese Stelle und daraus allenfalls folgende Rechte abgeschnitten.
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[.6. Durch seine Versetzung als Lehrer an die aus der Zusammenlegung hervorgegangene Volksschule in B. ohne
Durchfuhrung des gesetzlich gebotenen Besetzungsverfahrens hat die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer im
Ergebnis in seinen Rechten verletzt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 1992, ZI.86/12/0159 = VwSlg. 13.581/A,
ausgesprochen hat, sind die Landeslehrer tunlichst in einer ihrer Ernennung entsprechenden Weise zu verwenden.
Fur den Beschwerdefuhrer, der ursprunglich auf die Planstelle des Leiters einer Volksschule ernannt worden war,
bedeutet das, dass er grundsatzlich als Leiter einer Volksschule zu verwenden ist. Dieses aus dem LDG 1984
erflieBende Recht des Ernannten erlischt - wie sich aus dem zitierten Erkenntnis ergibt - auch nicht dadurch, dass die
"Schulfestigkeit" der Planstelle verloren geht. Das Recht auf eine der Ernennung entsprechende Verwendung ist
allerdings nicht in dem Sinne absolut, dass es eine Verwendung als bloRer Lehrer (ohne Leitungsfunktion) von
vornherein ausschlieRen wirde, wenn die Funktion als Schulleiter infolge organisatorischer Malinahmen wegfallt: Dies
ergibt sich insbesondere aus der weiteren Rechtsentwicklung nach dem Zeitpunkt, auf den sich das vorzitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes bezieht. Fallt ndmlich eine Leiterstelle infolge organisatorischer Anderungen

in der Schulorganisation weg, kommt eine Versetzung auf eine andere Leiterstelle von vornherein

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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