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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des M T in H, geboren am 14. Februar 1966, vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Rechtsanwalt, und
Maga. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin, in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
Wien vom 18. Janner 2008, ZI. SD 339/06, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behorde) vom
18. Janner 2008 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen "jugoslawischen" Staatsangehdrigen, gemal3 &8 87 iVvm & 86
Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. 1. Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behdérde) vom 18. Janner 2008
wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen "jugoslawischen" Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph 87, in Verbindung
mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rdmisch eins Nr. 100, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Schon mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 26. Februar 1997 sei gegen den Beschwerdefihrer ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden, wobei diesem Bescheid folgender Sachverhalt zugrunde gelegen sei:
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Der Beschwerdefiihrer, der sich laut seinen Angaben seit 1971 im Bundesgebiet aufgehalten habe, sei am 25. Juni 1991
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls und des
gewerbsmaligen schweren Betrugs sowie der Vergehen der Urkundenunterdriickung und der Sachbeschadigung zu
einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen,
dass er sich im Fruhjahr 1990 gemeinsam mit zwei Mittdtern entschlossen habe, alten und betagten Frauen
Sparbulcher herauszulocken und diese einzuldsen, um sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.
Allein im Jahr 1990 hatten die Tater zwolf Personen um etwa ATS 1.000.000,-- geschadigt, wobei in allen Fallen das Alter

und die Hilflosigkeit der Opfer ausgentitzt worden seien.

Diese Verurteilung habe den Beschwerdeflhrer nicht davon abgehalten, neuerlich straffallig zu werden. Nachdem er
am 23. Dezember 1992 und am 28. April 1993 von der Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Wien) wegen
unrechtmaBigen Aufenthaltes rechtskraftig bestraft worden sei, sei er am 29. Marz 1994 vom Bezirksgericht
Floridsdorf gemal? 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe, am 5. Juli 1994 von demselben Gericht wegen
(vorsatzlicher) Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB (ohne Zusatzstrafe) und am 24. September 1995 vom
Bezirksgericht Donaustadt wegen versuchten Diebstahls zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe von drei Monaten
rechtskraftig verurteilt worden. Diese Verurteilung habe den Beschwerdefuhrer nicht davon abgehalten, neuerlich
straffallig zu werden. Nachdem er am 23. Dezember 1992 und am 28. April 1993 von der Erstbehérde
(Bundespolizeidirektion Wien) wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes rechtskraftig bestraft worden sei, sei er am
29. Marz 1994 vom Bezirksgericht Floridsdorf gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe,
am 5. Juli 1994 von demselben Gericht wegen (vorsatzlicher) Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
(ohne Zusatzstrafe) und am 24. September 1995 vom Bezirksgericht Donaustadt wegen versuchten Diebstahls zu einer
(bedingten) Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden.

Nicht einmal ein Jahr spater, am 2. August 1996, sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
Urkundenunterdrickung, Sachbeschadigung und schweren Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt worden. Auch in diesem Fall habe er einer betagten Frau das Sparbuch herausgelockt, um davon
ATS 25.000,-- abzuheben.

Nach VerbliBung der achtmonatigen Freiheitsstrafe sei er neuerlich einschlagig straffallig geworden und habe am
26. September 1996 von einem auf dieselbe Weise herausgelockten Sparbuch ATS 170,-- abgehoben, weshalb er am
12. November 1996 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Vergehens des schweren Betruges zu einer
Freiheitsstrafe von elf Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei.

(Mit hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 97/18/0413, wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom 26. Februar 1997, mit dem gegen ihn im Instanzenzug das unbefristete Aufenthaltsverbot
erlassen worden war, erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.)

Im Zuge der Gesetzesanderung mit dem Fremdengesetz 1997 - FrG habe es die Erstbehorde als geboten angesehen,
dieses Aufenthaltsverbot mit Bescheid vom 9. Februar 1998 zu beheben. In weiterer Folge sei dem Beschwerdefihrer,
der seit 1. Dezember 1989 Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verflgt habe, ein unbefristeter Aufenthaltstitel erteilt
worden.

Weder die vorangegangen Verurteilungen noch das genannte Aufenthaltsverbot hatten ihn jedoch davon abhalten
kénnen, neuerlich einschlagig straffallig zu werden. Schon kurz nach seiner Entlassung aus der zuletzt genannten
Freiheitsstrafe sei er als Botendienstfahrer angestellt worden. In dieser Eigenschaft habe er zwischen September 1998
und 12. Dezember 1998 von Kunden insgesamt mehr als ATS 65.000,-- Bargeld Gbernommen, das er jedoch nicht an
seinen Dienstgeber abgefiihrt, sondern fur eigene Zwecke verbraucht habe. Am 10. Dezember 1998 habe er einem
anderen Angestellten dieses Unternehmens ATS 2.000,-- Bargeld gestohlen, das dieser auf einem Schreibtisch abgelegt
habe. Bei der Weihnachtsfeier dieses Unternehmens habe er einem anderen Angestellten ATS 1.500,-- aus einer Jacke
gestohlen. Zur Verschleierung dieser Taten habe er wenig spater bei einem Gendarmerieposten falschlich angezeigt,
ein unbekannter Tater hatte auch ihm bei dieser Feier eine Geldbdrse mit ATS 4.000,-- gestohlen. Nach seiner
Entlassung habe er eine Arbeitsstelle bei einem Unternehmen gefunden, das auf den Transport behinderter Personen
bzw. Rollstuhlfahrer spezialisiert gewesen sei. Schon wenige Tage nach Arbeitsantritt habe er einem von ihm
transportierten schwerstbehinderten Mann eine Geldbdrse mit mehr als ATS 6.000,-- Bargeld gestohlen. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 18. Marz 1999 sei Uber ihn gemal3 §§ 127, 128 Abs. 1 Z. 1, §§ 130, 229
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Abs. 1, 8 135 Abs. 1, 8§ 133 Abs. 1 und 2, § 298 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verhangt
worden. Weder die vorangegangen Verurteilungen noch das genannte Aufenthaltsverbot hatten ihn jedoch davon
abhalten kénnen, neuerlich einschlagig straffallig zu werden. Schon kurz nach seiner Entlassung aus der zuletzt
genannten Freiheitsstrafe sei er als Botendienstfahrer angestellt worden. In dieser Eigenschaft habe er zwischen
September 1998 und 12. Dezember 1998 von Kunden insgesamt mehr als ATS 65.000,-- Bargeld Gbernommen, das er
jedoch nicht an seinen Dienstgeber abgefiihrt, sondern fur eigene Zwecke verbraucht habe. Am 10. Dezember 1998
habe er einem anderen Angestellten dieses Unternehmens ATS 2.000,-- Bargeld gestohlen, das dieser auf einem
Schreibtisch abgelegt habe. Bei der Weihnachtsfeier dieses Unternehmens habe er einem anderen Angestellten
ATS 1.500,-- aus einer Jacke gestohlen. Zur Verschleierung dieser Taten habe er wenig spater bei einem
Gendarmerieposten falschlich angezeigt, ein unbekannter Tater hatte auch ihm bei dieser Feier eine Geldbdrse mit
ATS 4.000,-- gestohlen. Nach seiner Entlassung habe er eine Arbeitsstelle bei einem Unternehmen gefunden, das auf
den Transport behinderter Personen bzw. Rollstuhlfahrer spezialisiert gewesen sei. Schon wenige Tage nach
Arbeitsantritt habe er einem von ihm transportierten schwerstbehinderten Mann eine Geldbérse mit mehr als
ATS 6.000,-- Bargeld gestohlen. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 18. Marz 1999 sei Uber ihn
gemal Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraphen 130, 229, Absatz eins,, Paragraph 135, Absatz
eins,, Paragraph 133, Absatz eins und 2, Paragraph 298, Absatz eins, StGB eine Freiheitsstrafe von drei Jahren
rechtskraftig verhangt worden.

Nach seiner Haftentlassung sei der Beschwerdeflhrer wieder rickfallig in Bezug auf seine Heroin- und Kokainsucht
geworden und habe Fuhrerschein, Arbeitsstelle und Ehefrau verloren (die Ehe sei laut Standesamt Floridsdorf jedoch
noch aufrecht). Auf Grund seines erhdhten Geldbedarfs habe er wieder begonnen, betagte Frauen, deren Vertrauen er
sich auf diverse Weise erschlichen habe, zu bestellen und zu betriigen. Zwischen 15. Juli 2004 und 7. Marz 2005 habe
er solcherart Schmuck und Bargeld im Wert von mehr als EUR 4.000,-- gestohlen. Am 16. Marz 2005 habe er eine Frau
mit Gewalt gendtigt, indem er ihr einen heftigen Stol3 gegen den Rucken versetzt habe, dazu, ihn in ihre Wohnung zu
lassen, um in ihrer Wohnung Wertgegenstande wegzunehmen, er sei jedoch durch das Einschreiten eines Nachbarn
daran gehindert worden. Am 20. Februar 2004 habe er einer Frau vorgetduscht, er ware Versicherungsvertreter, habe
solcherart die Herausgabe eines Sparbuches samt Losungswort erschlichen und habe bei einer Bank EUR 3.200,--
beheben kénnen. Am 15. Juli 2004 habe er bei einer Bank EUR 1.600,-- von einem Sparbuch beheben kdénnen, das er
"samt Losungswort" zuvor einer Pensionistin gestohlen habe. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
19. September 2005 sei Uber ihn gemald § 105 Abs. 1, 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, § 130 erster Fall, 88 15, 146, 147 Abs. 2,
§8 148 erster Fall StGB eine Freiheitsstrafe von funf Jahren rechtskraftig verhdngt worden. Derzeit verbliRe der
Beschwerdefiihrer seine Strafhaft. Nach seiner Haftentlassung sei der Beschwerdefiihrer wieder riuckfallig in Bezug auf
seine Heroin- und Kokainsucht geworden und habe Fihrerschein, Arbeitsstelle und Ehefrau verloren (die Ehe sei laut
Standesamt Floridsdorf jedoch noch aufrecht). Auf Grund seines erhdhten Geldbedarfs habe er wieder begonnen,
betagte Frauen, deren Vertrauen er sich auf diverse Weise erschlichen habe, zu bestellen und zu betriigen. Zwischen
15. Juli 2004 und 7. Marz 2005 habe er solcherart Schmuck und Bargeld im Wert von mehr als EUR 4.000,-- gestohlen.
Am 16. Marz 2005 habe er eine Frau mit Gewalt gendtigt, indem er ihr einen heftigen StoRR gegen den Riicken versetzt
habe, dazu, ihn in ihre Wohnung zu lassen, um in ihrer Wohnung Wertgegenstande wegzunehmen, er sei jedoch durch
das Einschreiten eines Nachbarn daran gehindert worden. Am 20. Februar 2004 habe er einer Frau vorgetauscht, er
ware Versicherungsvertreter, habe solcherart die Herausgabe eines Sparbuches samt Losungswort erschlichen und
habe bei einer Bank EUR 3.200,-- beheben kénnen. Am 15. Juli 2004 habe er bei einer Bank EUR 1.600,-- von einem
Sparbuch beheben kdnnen, das er "samt Losungswort" zuvor einer Pensionistin gestohlen habe. Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 19. September 2005 sei Uber ihn gemaR Paragraph 105, Absatz eins,,
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4,, Paragraph 130, erster Fall, Paragraphen 15, 146, 147, Absatz 2,, Paragraph
148, erster Fall StGB eine Freiheitsstrafe von funf Jahren rechtskraftig verhangt worden. Derzeit verbiRe der
Beschwerdefihrer seine Strafhaft.

Solcherart sei nicht nur der in § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierte Tatbestand verwirklicht, sondern das dargestellte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers beeintrachtige auch die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in
gegenwartiger, tatsachlicher und erheblicher Weise und berlhre auch ein Grundinteresse der Gesellschaft, weshalb
die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der 88 61 und 66 leg. cit - im Grunde des
§ 87 leg. cit. gegeben seien. Daran kénne das Berufungsvorbringen nichts andern. Der Beschwerdefihrer, der seit 1999
insgesamt neunmal rechtskraftig und zu teils mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden sei, habe nachhaltig



seine kriminelle Neigung dokumentiert und sich unbeeindruckt durch vorangegangene Verurteilungen, verbufRte
Freiheitsstrafen und auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gezeigt. Wie dargestellt, sei er gleichsam nach
Haftentlassung erneut und in einem zunehmenden Mal3e wieder straffallig geworden. Solcherart stehe unzweifelhaft
fest, dass er die offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen weiteren Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malgeblich gefdhrden wirde. Dass er derzeit seine mehrjahrige Haftstrafe verbufie,
kdnne daran nichts andern. Auf Grund seines bisher an den Tag gelegten Fehlverhaltens musse befirchtet werden,
dass er nach seiner Haftentlassung mehr oder weniger sofort wieder einschlagig straffallig werde. Solcherart sei nicht
nur der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG normierte Tatbestand verwirklicht, sondern das dargestellte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers beeintrachtige auch die offentliche Ordnung und Sicherheit in
gegenwartiger, tatsachlicher und erheblicher Weise und berlhre auch ein Grundinteresse der Gesellschaft, weshalb
die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Paragraphen 61 und 66 leg. cit - im
Grunde des Paragraph 87, leg. cit. gegeben seien. Daran kdnne das Berufungsvorbringen nichts dndern. Der
Beschwerdefiihrer, der seit 1999 insgesamt neunmal rechtskraftig und zu teils mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt
worden sei, habe nachhaltig seine kriminelle Neigung dokumentiert und sich unbeeindruckt durch vorangegangene
Verurteilungen, verblf3te Freiheitsstrafen und auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gezeigt. Wie dargestellt,
sei er gleichsam nach Haftentlassung erneut und in einem zunehmenden MaRe wieder straffallig geworden. Solcherart
stehe unzweifelhaft fest, dass er die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen weiteren
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrden wirde. Dass er derzeit seine mehrjahrige Haftstrafe
verblRRe, kénne daran nichts andern. Auf Grund seines bisher an den Tag gelegten Fehlverhaltens musse beflrchtet
werden, dass er nach seiner Haftentlassung mehr oder weniger sofort wieder einschlagig straffallig werde.

Der Beschwerdeflhrer sei seit 1987 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Der Ehe entstamme eine
langst volljahrige Tochter. Er sei seit vielen Jahren im Bundesgebiet niedergelassen, weshalb von einem erheblichen,
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen gewesen sei. Dieser
Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur Verhinderung
weiterer Straftaten und zum Schutz des Eigentums und Vermaogens Dritter - dringend geboten sei. Weder die Vielzahl
von Verurteilungen noch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes habe ihn davon abhalten kénnen, immer wieder
(vorwiegend) altere oder wehrlose Personen zu bestehlen, zu betriigen und solcherart um ihr Geld zu bringen, um sich
in insgesamt betrachtlicher Hohe unrechtmaRig zu bereichern. Jegliche fir den Beschwerdefiihrer abzugebende
Verhaltensprognose habe sohin zu seinen Ungunsten ausfallen mussen, zumal nicht erkennbar sei, wodurch er zu
bewegen ware, kinftig ein straffreies Leben zu fihren. Das Aufenthaltsverbot sei dringend geboten und sohin im Sinn
des § 66 Abs. 1 FPG zulassig. Der Beschwerdeflhrer sei seit 1987 mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet.
Der Ehe entstamme eine langst volljahrige Tochter. Er sei seit vielen Jahren im Bundesgebiet niedergelassen, weshalb
von einem erheblichen, mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen
gewesen sei. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zielen - hier: zur Verhinderung weiterer Straftaten und zum Schutz des Eigentums und Vermaogens Dritter - dringend
geboten sei. Weder die Vielzahl von Verurteilungen noch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes habe ihn davon
abhalten konnen, immer wieder (vorwiegend) dltere oder wehrlose Personen zu bestehlen, zu betriigen und solcherart
um ihr Geld zu bringen, um sich in insgesamt betrachtlicher Hohe unrechtmaRig zu bereichern. Jegliche fir den
Beschwerdefiihrer abzugebende Verhaltensprognose habe sohin zu seinen Ungunsten ausfallen missen, zumal nicht
erkennbar sei, wodurch er zu bewegen ware, kinftig ein straffreies Leben zu fUhren. Das Aufenthaltsverbot sei
dringend geboten und sohin im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig.

Bei der gemal’ § 66 Abs. 2 leg. cit. durchzufihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer seines
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Laut seinen Angaben halte er sich
seit 1971 im Bundesgebiet auf. Zumindest von 1973 bis 1981 habe er die Schule besucht. Gleichzeitig sei jedoch nicht
nur zu berlcksichtigen gewesen, dass er zwischen 1. Dezember 1989 und Mai 1998 Uber keinen Aufenthaltstitel
verflgt habe, sondern auch, dass er in der Zeit seines Aufenthaltes neunmal wegen teils erheblicher Straftaten zu
insgesamt mehr als zwdlf Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden sei und durch seine Straftaten einen
erheblichen finanziellen Schaden verursacht habe. Auch die familidaren Bindungen zu Frau und Kind hatten ihn von
seinen Straftaten keineswegs abhalten kénnen. Solcherart erfahre die einer jeglichen Integration zugrunde liegende
soziale Komponente eine ganz erhebliche Minderung. Auch von einer nachhaltigen Verfestigung am heimischen
Arbeitsmarkt kénne nicht ausgegangen werden. Das dem Beschwerdeflihrer solcherart insgesamt zuzusprechende
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Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erscheine zwar gewichtig, auf Grund der dargestellten
Umstande jedoch keinesfalls besonders ausgepragt. Dem stehe das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
weiterer Straftaten gegenuber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation wogen nicht
schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegriindete grol3e o&ffentliche Interesse an seinem Verlassen des
Bundesgebietes. Den Kontakt zu seinen Familienangehdrigen kénne er - wenn auch eingeschrankt - vom Ausland aus
wahrhaben, eine Einschrénkung, die er im &ffentlichen Interesse zu tragen haben werde. Dass er - wie vorgebracht - zu
seinem Heimatstaat keine Bindungen mehr habe, sei insoweit nicht zu berticksichtigen gewesen, als mit dem Bescheid
nicht dartber abgesprochen werde, in welches Land er auszureisen habe. Solcherart erweise sich die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG als zulassig. Bei der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, leg. cit.
durchzufihrenden Interessenabwagung sei zundchst auf die aus der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes
ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Laut seinen Angaben halte er sich seit 1971 im Bundesgebiet auf.
Zumindest von 1973 bis 1981 habe er die Schule besucht. Gleichzeitig sei jedoch nicht nur zu bertcksichtigen gewesen,
dass er zwischen 1. Dezember 1989 und Mai 1998 Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt habe, sondern auch, dass er in
der Zeit seines Aufenthaltes neunmal wegen teils erheblicher Straftaten zu insgesamt mehr als zwdlf Jahren
Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden sei und durch seine Straftaten einen erheblichen finanziellen Schaden
verursacht habe. Auch die familidren Bindungen zu Frau und Kind hatten ihn von seinen Straftaten keineswegs
abhalten kénnen. Solcherart erfahre die einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale Komponente eine ganz
erhebliche Minderung. Auch von einer nachhaltigen Verfestigung am heimischen Arbeitsmarkt kdnne nicht
ausgegangen werden. Das dem BeschwerdefUhrer solcherart insgesamt zuzusprechende Interesse an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet erscheine zwar gewichtig, auf Grund der dargestellten Umstande jedoch keinesfalls
besonders ausgepragt. Dem stehe das grof3e offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten gegenuber.
Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation wdgen nicht schwerer als das in seinem
Fehlverhalten gegriindete groRe &ffentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes. Den Kontakt zu seinen
Familienangehorigen kdnne er - wenn auch eingeschrankt - vom Ausland aus wahrhaben, eine Einschrankung, die er
im offentlichen Interesse zu tragen haben werde. Dass er - wie vorgebracht - zu seinem Heimatstaat keine Bindungen
mehr habe, sei insoweit nicht zu bertcksichtigen gewesen, als mit dem Bescheid nicht dariiber abgesprochen werde, in
welches Land er auszureisen habe. Solcherart erweise sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch im Sinn des
Paragraph 66, Absatz 2, FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe fir die belangte
Behorde keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen. Eine solche Ermessensibung stiinde angesichts der Hohe der verhdngten
Freiheitsstrafen mit Sinn und Zweck des Gesetzes nicht in Ubereinstimmung.

Was die unbefristete Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so kdnne im Hinblick auf das dargelegt
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefihrers nicht vorhergesehen werden, ob jemals und gegebenenfalls wann die
far die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdeflhrer als Ehegatten einer &sterreichischen Staatsbirgerin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund seines persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei dieses persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, und - bei einem
ununterbrochenen Hauptwohnsitz des Fremden im Bundesgebiet seit mindestens zehn Jahren vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes, wie im Beschwerdefall - auf Grund seines personlichen Verhaltens davon auszugehen ist,
dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Bei der Beurteilung der Frage, ob gegen einen Fremden gemal § 86
Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, kann auf den Katalog des § 60 Abs. 2 leg. cit. als
"Orientierungsmalfistab" zurlckgegriffen werden (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007,



Z|.2007/18/0730, mwN). 1. Gegen den Beschwerdeflhrer als Ehegatten einer dsterreichischen Staatsburgerin ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei
dieses personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt, und - bei einem ununterbrochenen Hauptwohnsitz des Fremden im
Bundesgebiet seit mindestens zehn Jahren vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes, wie im
Beschwerdefall - auf Grund seines persoénlichen Verhaltens davon auszugehen ist, dass die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet
wlrde. Bei der Beurteilung der Frage, ob gegen einen Fremden gemdR Paragraph 86, Absatz eins, FPG ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, kann auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, leg. cit. als
"Orientierungsmalistab" zurlckgegriffen werden vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007,
ZI.2007/18/0730, mwN).

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen wurde bereits im Jahr 1997
gegen den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen, weil er, wie oben (l. 1.) dargestellt, wiederholt - so
u.a. wegen der Begehung von zum Teil schweren Vermoégensdelikten - verurteilt worden war. So war Uber ihn etwa im
Jahr 1991 wegen der Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls und des gewerbsmaRigen schweren
Betruges sowie weiterer Vergehen eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verhangt worden, weil er
und seine Mittater (u.a.) im Jahr 1990 zwolf Personen um etwa ATS 1.000.000,-- geschadigt hatten, wobei in allen Fallen
das Alter und die Hilflosigkeit der Opfer ausgenitzt worden waren. Auch die weiteren in der Folge Gber ihn verhdngten
Strafen hielten ihn nicht davon ab, erneut in einschlagiger Weise straffallig zu werden und Diebstahle und andere
Vermogensdelikte zu begehen. Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen
Feststellungen wurde bereits im Jahr 1997 gegen den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen, weil er, wie
oben (rémisch eins. 1.) dargestellt, wiederholt - so u.a. wegen der Begehung von zum Teil schweren
Vermogensdelikten - verurteilt worden war. So war Uber ihn etwa im Jahr 1991 wegen der Verbrechen des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls und des gewerbsmaliigen schweren Betruges sowie weiterer Vergehen eine
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verhangt worden, weil er und seine Mittater (u.a.) im Jahr 1990
zwolf Personen um etwa ATS 1.000.000,-- geschadigt hatten, wobei in allen Fallen das Alter und die Hilflosigkeit der
Opfer ausgenitzt worden waren. Auch die weiteren in der Folge Uber ihn verhdngten Strafen hielten ihn nicht davon
ab, erneut in einschlagiger Weise straffallig zu werden und Diebstahle und andere Vermdogensdelikte zu begehen.

Selbst nach der - im Hinblick auf die Anderung der Rechtslage durch das FrG erfolgten - Aufhebung des genannten
Aufenthaltsverbotes im Jahr 1998 durch die Erstbehdrde setzte der Beschwerdeflihrer sein strafbares Verhalten fort
und beging - wie oben (l. 1.) dargestellt - zahlreiche Straftaten, wobei er - wie bereits in vorangegangen Jahren - nicht
davor zurtickschreckte, die Hilflosigkeit von behinderten oder betagten Personen auszunutzen. Unter anderem notigte
er am 16. Marz 2005 eine Frau mit Gewalt, indem er ihr einen heftigen StoR gegen den Riicken versetzte, dazu, ihn in
ihre Wohnung zu lassen, um in ihrer Wohnung Wertgegenstande wegzunehmen. FUr seine Straftaten wurde er zu teils
empfindlichen Freiheitsstrafen - so im Jahr 1999 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zuletzt im
September 2005 zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren - rechtskraftig verurteilt. Selbst nach der - im Hinblick auf die
Anderung der Rechtslage durch das FrG erfolgten - Aufhebung des genannten Aufenthaltsverbotes im Jahr 1998 durch
die Erstbehodrde setzte der Beschwerdeflhrer sein strafbares Verhalten fort und beging - wie oben (rémisch eins. 1.)
dargestellt - zahlreiche Straftaten, wobei er - wie bereits in vorangegangen Jahren - nicht davor zurlickschreckte, die
Hilflosigkeit von behinderten oder betagten Personen auszunutzen. Unter anderem nétigte er am 16. Marz 2005 eine
Frau mit Gewalt, indem er ihr einen heftigen StoR gegen den Ricken versetzte, dazu, ihn in ihre Wohnung zu lassen,
um in ihrer Wohnung Wertgegenstande wegzunehmen. Fur seine Straftaten wurde er zu teils empfindlichen
Freiheitsstrafen - so im Jahr 1999 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zuletzt im September 2005 zu einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren - rechtskraftig verurteilt.

Entgegen der Beschwerdeansicht kann keine Rede davon sein, dass die belangte Behorde keine ausreichenden
Feststellungen zum persénlichen Verhalten des Beschwerdeflhrers getroffen und lediglich seine strafgerichtlichen
Verurteilungen herangezogen habe. In Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers kann die
Auffassung der belangten Behorde, dass die éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG nachhaltig und mafigeblich gefahrdet wirde und die Erlassung
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des Aufenthaltsverbotes unter dem Blickwinkel dieser Gesetzbestimmung zuldssig sei, nicht als rechtswidrig erkannt
werden. Entgegen der Beschwerdeansicht kann keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde keine
ausreichenden Feststellungen zum personlichen Verhalten des Beschwerdeflhrers getroffen und lediglich seine
strafgerichtlichen  Verurteilungen herangezogen habe. In Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefuhrers kann die Auffassung der belangten Behorde, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde und die Erlassung des Aufenthaltsverbotes unter dem Blickwinkel dieser
Gesetzbestimmung zulassig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2. Bei der Interessenabwagung nach 8 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behdrde die lange Dauer des inlandischen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers (seit 1971) und seine familidren Bindungen zu seiner dsterreichischen Ehegattin
und seiner volljdhrigen Tochter berlcksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Diesen gewichtigen personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdérigen an seinem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch die
oben beschriebene, sich aus dem gravierenden Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflhrers ergebende massive
Geféhrdung offentlicher Interessen gegeniiber. Weder die bereits im Jahr 1997 verhdngte aufenthaltsbeendende
MalRnahme noch die zahlreichen Verurteilungen zu teils empfindlichen Haftstrafen konnten ihn davon abhalten, in
verhaltnismaRig kurzer Zeit neuerlich und in einschlagiger Weise straffallig zu werden. Im Hinblick darauf ist die
Ansicht der belangten Behdrde, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers das gegenlaufige offentliche
Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht Uberwdgen und die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gemaR § 66 Abs. 1 und 2 FPG zulassig sei, nicht zu beanstanden, und zwar auch dann, wenn man
- im Sinn des Beschwerdevorbringens - noch die behauptete Teilnahme des Beschwerdeflihrers an einer
Familientherapie, das Verhalten in Haft, die mangelnden Bindungen zum Herkunftsland und eine
Schadensgutmachung berUcksichtigte. 2. Bei der Interessenabwagung nach Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG hat
die belangte Behorde die lange Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers (seit 1971) und seine
familidaren Bindungen zu seiner O&sterreichischen Ehegattin und seiner volljahrigen Tochter berUcksichtigt und
zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben
angenommen. Diesen gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdrigen
an seinem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch die oben beschriebene, sich aus dem gravierenden
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers ergebende massive Gefahrdung offentlicher Interessen gegenuber.
Weder die bereits im Jahr 1997 verhangte aufenthaltsbeendende MaRnahme noch die zahlreichen Verurteilungen zu
teils empfindlichen Haftstrafen konnten ihn davon abhalten, in verhaltnismaRig kurzer Zeit neuerlich und in
einschlagiger Weise straffallig zu werden. Im Hinblick darauf ist die Ansicht der belangten Behdrde, dass die
personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers das gegenldufige offentliche Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht Gberwdgen und die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 66,
Absatz eins und 2 FPG zuldssig sei, nicht zu beanstanden, und zwar auch dann, wenn man - im Sinn des
Beschwerdevorbringens - noch die behauptete Teilnahme des Beschwerdefihrers an einer Familientherapie, das
Verhalten in Haft, die mangelnden Bindungen zum Herkunftsland und eine Schadensgutmachung berticksichtigte.

3. Wenn die Beschwerde die Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung
der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen ins Treffen fiihrt, so ist mit diesem Vorbringen bereits
deshalb nichts fur den Beschwerdestandpunkt gewonnen, weil eine aufenthaltsbeendende MaRnahme ("Ausweisung"
im Sinn dieser Richtlinie) gegen einen langfristigen Aufenthaltsberechtigten zulassig ist, wenn er eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit darstellt (vgl. Art. 12 Abs. 1 der
genannten Richtlinie), und der Beschwerdefiihrer - wie oben bereits ausgefihrt - eine derartige schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung und 6ffentliche Sicherheit darstellt. 3. Wenn die Beschwerde die Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
ins Treffen fuhrt, so ist mit diesem Vorbringen bereits deshalb nichts fiir den Beschwerdestandpunkt gewonnen, weil
eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme ("Ausweisung" im Sinn dieser Richtlinie) gegen einen langfristigen
Aufenthaltsberechtigten zuldssig ist, wenn er eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder die ¢ffentliche Sicherheit darstellt vergleiche , Artikel 12, Absatz eins, der genannten Richtlinie), und der
Beschwerdefiihrer - wie oben bereits ausgefihrt - eine derartige schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
offentliche Sicherheit darstellt.



4. Nach der hg. Judikatur ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf 8 63 Abs. 1 FPG - fUr jenen Zeitraum zu
erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen
werden kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2006/18/0467, mwN). 4. Nach der hg. Judikatur ist ein
Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, FPG - fUr jenen Zeitraum zu erlassen, nach
dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit
(unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes flr seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann
vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2006/18/0467, mwN).

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der zahlreichen einschlagigen
Straftaten des Beschwerdeflihrers und des Umstandes, dass auch ein bereits verhangtes Aufenthaltsverbot ihn zu
keinem Wohlverhalten bewegen konnte, die Auffassung vertrat, der Zeitpunkt des Wegfalls des fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes malfgeblichen Grundes, namlich der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung
malgeblicher offentlicher Interessen, kénne nicht vorhergesehen werden, und deshalb das Aufenthaltsverbot

unbefristet erliel3.
5. Schlie3lich kann auch keine Rede davon sein, dass der angefochtene Bescheid nur mangelhaft begriindet sei.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. 6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 31. Marz 2008
Schlagworte
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