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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des ZA in W, geboren am 16. August 1977, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in
1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 9. Marz 2007,
ZI. SD 615/06, betreffend Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen (Ersatz-)Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 9. Marz 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen pakistanischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 62 i.V.m. 8 60 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Riickkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdefliihrer sei am 2. November 2000 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag
gestellt, der erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Das diesbezugliche Berufungsverfahren sei anhangig.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. August 2004 sei der Beschwerdeflihrer nach8 15 StGB, § 28
Abs. 2 SMG und 8 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, davon acht Monate bedingt, rechtskraftig
verurteilt worden. Der Beschwerdeflihrer konsumiere seit 2004 unregelmaRig Cannabisprodukte und habe bei seiner
Verhaftung 3,4 Gramm Cannabiskraut bei sich gehabt. Er habe bei einem Mitbeschuldigten 100 Gramm Kokain
erworben, um es an einen verdeckten Ermittler weiterzuverkaufen. (Dem Beschwerdevorbringen zufolge ist die
Straftat am 17. Juni 2004 begangen worden.) Beim Zusammentreffen mit dem vermeintlichen Abnehmer sei er

festgenommen worden. Wahrend der VerblRRung seiner Haft habe er eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet.

Der in 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierte Sachverhalt sei verwirklicht. Das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers gefahrde
die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gegenwartig, erheblich und in einem das Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrenden AusmaR. Die Voraussetzungen fur die Erlassung des Rickkehrverbotes seien auch unter Zugrundelegung
der 88 87 und 86 FPG - vorbehaltlich des 8 66 FPG - im Grund des 8 62 Abs. 1 FPG gegeben. Zum Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers trete hinzu, dass dieser im Jahr 2006 zwei Beschaftigungsverhaltnisse und im Jahr 2007 ein
Beschaftigungsverhaltnis eingegangen sei, obwohl er - einer Auskunft des Arbeitsmarktservice Wien zu Folge - nicht
Uber eine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz verfligt habe. Da der Beschwerdeflihrer nicht der in
8 1 Abs. 2 lit. m AusIBG normierten Personengruppe angehore, sei er jedenfalls seit dem 1. Janner 2006 nicht zur
Arbeitsaufnahme berechtigt. Die Beschaftigungsverhaltnisse seien daher als unrechtmaBig zu qualifizieren.

Der Beschwerdefuhrer sei nunmehr verheiratet. Sorgepflichten oder sonstige familidre Bindungen zum Bundesgebiet
seien nicht aktenkundig. Zwar sei angesichts aller Umstande von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff
in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen,
insbesondere der Suchtgiftkriminalitdt, und zum Schutz der Gesundheit Dritter - dringend geboten sei. Wer wie der
Beschwerdefiihrer in Osterreich angeblich Schutz vor Verfolgung suche und dann hier dem gewerbsmé&Rigen
Suchtgifthandel in derartigem Ausmal nachgehe, lasse seine Geringschitzung maRgeblicher in Osterreich giiltiger
Rechtsvorschriften erkennen. Der Suchtgiftkriminalitdt hafte eine hohe Sozialschadlichkeit und eine hohe
Wiederholungsgefahr an. Die Verhaltensprognose fur den Beschwerdeflihrer falle zu seinen Ungunsten aus. Die
Erlassung des Ruckkehrverbotes sei dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG. Bei der gemaR
8 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des inldndischen
Aufenthalts ableitbare Integration des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen. Diese erweise sich jedoch als gering,
weil er lediglich auf Grund des Asylantrages zum vorlaufigen Aufenthalt berechtigt sei und die jeglicher Integration zu
Grunde liegende soziale Komponente durch das schwer wiegende strafbare Verhalten entsprechend an Gewicht
gemindert sei. Selbst unter Bedachtnahme auf die am 6. Oktober 2004 geschlossene Ehe erweise sich das dem
Beschwerdefiihrer insgesamt zu unterstellende Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet zwar nicht als
gering, keinesfalls jedoch als besonders gewichtig. Dem stehe das maRgebliche groRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat gegenlber. Bei Abwagung dieser Interessenlagen wodgen die Auswirkungen des
Rickkehrverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten
gegriindete groRe 6ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und diesem fernbleibe. Die Erlassung
des Riickkehrverbotes sei daher auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG zulassig.

Mangels sonstiger besonders zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstdnde habe die Behdrde keine
Veranlassung gesehen, von der Erlassung des Rickkehrverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand

zu nehmen.
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Das Ruckkehrverbot sei mit zehn Jahren zu befristen, weil vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden kénne, dass im
Hinblick auf das dargestellte Gesamtfehlverhalten und die aktenkundige Lebenssituation des Beschwerdefuhrers die
far das Ruckkehrverbot maf3geblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdefihrer als Familienangehdérigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die
Erlassung eines Ruckkehrverbotes gemal 88 62 i.V.m. 87 und 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG nur zuldssig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des § 62 Abs. 2i.V.m. 8 60 Abs. 2 Z. 1
bis 5, 8 bis 10 und 12 bis 14 FPG als "Orientierungsmalstab" zurlckgegriffen werden (vgl. zum Ganzen die
hg. Erkenntnisse vom 5. September 2006, ZI. 2006/18/0186, vom 29. November 2006, ZI.2006/18/0275, und vom
13. Marz 2007, ZI. 2006/18/0417).

1.2. Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behodrde, dass auf Grund der unstrittig feststehenden
rechtskraftigen Verurteilung des BeschwerdeflUhrers zu einer teilbedingten zwdlfmonatigen Freiheitsstrafe der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt sei, begegnet keinen Bedenken.

1.3. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdeflihrer - wie oben (1.1.) wiedergegeben - versucht hat,
Suchtgift, namlich 100 Gramm Kokain, das er von einem Mitbeschuldigten erworben hatte, an einen verdeckten
Ermittler weiterzuverkaufen. In Anbetracht dieses Fehlverhaltens und des groRen offentlichen Interesses an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/18/0118) begegnet
der Ansicht der belangten Behdrde, dass die in 8 86 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Daran vermag das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer weise keine
Drogenabhangigkeit auf, sei seit der Begehung der Straftat unbescholten und gehe einer geregelten Erwerbstatigkeit
nach, ebenso wenig zu andern wie sein Vorbringen, "dass eine Aussetzung der Strafvollstreckung (teilweise) zur
Bewahrung erfolgte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0103).

2.1. Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des 8§ 66 FPG. Er halte sich seit
November 2001 rechtmaRig im Bundesgebiet auf und lebe seit Marz 2003 mit seiner nunmehrigen Ehefrau, die er am
6. Oktober 2004 geheiratet habe, in Lebensgemeinschaft. Diese habe durch seinen positiven Einfluss auf ihre
Lebensfuhrung ihr abgebrochenes Studium der Soziologie an der Universitat Wien wieder aufgenommen. Bei seiner
Straftat habe es sich um ein "einmaliges Straucheln" gehandelt. Es bestehe keine Suchtmittelabhangigkeit. Zwar habe
er damals gelegentlich Cannabisprodukte konsumiert, er sei aber - wie ein Befund vom 25. Janner 2006 bestatige -
absolut drogenfrei. Seit dem 6. Dezember 2004 sei er unselbstandig erwerbstatig und bestreite den Lebensunterhalt
des Ehepaares allein. Er stehe mit seinem Schwiegervater in standigem Kontakt und nehme an allen Treffen der
Familie seiner Ehegattin teil. Er sei in Osterreich integriert und beherrsche die deutsche Sprache. Seiner Ehefrau kénne
nicht zugemutet werden, nach Pakistan zu Ubersiedeln, um die Familieneinheit aufrecht zu erhalten. In Anbetracht

dieser Sachverhaltselemente erweise sich die Malinahme als unverhaltnismaRig.

2.2. Angesichts der Dauer des bisherigen inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit November 2000, sohin
seit mehr als 6 Jahren, seiner daraus ableitbaren Integration, seiner regelmaRigen Beschaftigung sowie seiner
familidaren Bindungen zu seiner osterreichischen Ehegattin ist mit dem Aufenthaltsverbot ein relevanter Eingriff in das

Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden. Bei der Bewertung der Zulassigkeit des Eingriffs in
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familidre oder private Beziehungen war jedoch darauf Bedacht zu nehmen, dass die EheschlieRung des lediglich zum
vorlaufigen Aufenthalt nach dem Asylgesetz berechtigten Beschwerdefuhrers wahrend seiner HaftverbufBung zu einem
Zeitpunkt erfolgte, zu dem er nicht damit rechnen durfte, das begonnene Familienleben in Osterreich fortsetzen zu
konnen. Werden die - unter einem erhéhten Schutz stehenden - Familienbande zu einem 6sterreichischen
Staatsburger zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem der Fremde im Inland weder rechtmaRig niedergelassen noch mit
einer Bewilligung seiner Niederlassung rechnen konnte, so erfahren die aus der familidren Bindung abzuleitenden
persoénlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessenabwagung
nachteilig beeinflussende Minderung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI. 2002/18/0207).

Die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich werden in ihrem Gewicht weiters
dadurch deutlich gemindert, dass sein bisheriger Aufenthalt - wie erwahnt -

nur auf Grund seiner Stellung als Asylwerber und der damit verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz rechtmaRig ist. Darlber hinaus ist seine Beschaftigung seit dem 1. Janner 2006 in Ermangelung einer
Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unrechtmalig, weil er - was die Beschwerde nicht bestreitet -
nicht der in § 1 Abs. 2 lit. m AusIBG normierten Personengruppe angehort und er daher ab dem 1. Janner 2006 nicht
gemal § 3 Abs. 8 AusIBG vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen ist. Die Integration des Beschwerdefihrers
hat schlieBlich in der fUr sie wesentlichen sozialen Komponente durch das von ihm begangene Suchtgiftdelikt eine ganz
erhebliche Beeintrachtigung erfahren.

Den genannten personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet steht die aus
seiner Straftat resultierende Gefdhrdung offentlicher Interessen gegenlber. Der Beschwerdeflhrer hat seit 2004
unregelmalig Cannabisprodukte selbst konsumiert, bei seiner Verhaftung 3,4 Gramm Cannabiskraut bei sich gehabt
und bei einem Mitbeschuldigten 100 Gramm Kokain erworben, um es an einen verdeckten Ermittler
weiterzuverkaufen. Ihm liegt somit ein im Lichte des groRBen o6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat verwerfliches Fehlverhalten zur Last. Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen kann
die Auffassung der belangten Behodrde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefiihrer sowie zum
Schutz der Rechte und Gesundheit anderer, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen,
dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dessen Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), nicht als rechtswidrig angesehen werden.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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