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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
des T in Altlengbach, vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits Rechtsanwalte Partnerschaft in 1010 Wien,
Gonzagagasse 14, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober 2007, ZI. RU1-G-
15/001-2007, betreffend StraRenbaubewilligung nach dem NO StraRengesetz (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Klausen-
Leopoldsdorf), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Grundstliicke Nr. 592/9 und 592/10 der KG Klausen-Leopoldsdorf. Diese
Grundstlcke grenzen an das Grundsttick Nr. 643/3 Weg der mitbeteiligten Partei Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf.

Mit der an die mitbeteiligte Gemeinde gerichteten Eingabe vom 6. Marz 2006 fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass
auf seinen vorgenannten Grundstlicken konsenswidrig ohne Durchfiihrung eines stralenbaurechtlichen
Bewilligungsverfahrens gem&R§& 12 NO StraRengesetz 1999 ein bewilligungspflichtiges StraRenbauvorhaben
durchgefihrt worden sei. Er forderte die mitbeteiligte Gemeinde auf, die auf seinem Grundstlick errichteten
Baulichkeiten (erhdhte Grundflachenbefestigung) umgehend zu entfernen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juli 2006 wurde der Antrag des
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Beschwerdefliihrers "vom 6.3.2006 Uber den Abbruch der auf Grundstlck Nr. 643/3 und Nr. 592/10 (KG Klausen-
Leopoldsdorf), anrainend an Grundstuick Nr. 592/9 (EZ 757, KG Klausen-Leopoldsdorf) errichteten Baulichkeit (erhdhte
Grundflachenbefestigung) zurtickgewiesen". Gestiutzt wurde diese Entscheidung auf § 56 AVG in Verbindung mit§ 12
Abs. 1 NO StraRengesetz 1999. In der Begriindung fiihrte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde aus, dass das
Grundstuck Nr. 643/3 im Jahre 2003 im Zuge einer Korrektion der L 125 von km 6,8 bis km 7,29 neu geschaffen und
vom Land Niederdsterreich in das offentliche Gut der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf zwecks Errichtung eines
Gehsteiges abgetreten worden sei. Noch im selben Jahr seien im Auftrag der Gemeinde die
UmgestaltungsmaBnahmen der L 125 im genannten Teilstlick durch die Errichtung eines Gehsteiges auf dem neu
geschaffenen Grundstiick Nr. 643/3 durch das Land Niederdsterreich erfolgt. Die UmgestaltungsmaBnahmen der
GemeindestraBe "Am Anger" durch Errichtung einer erhéhten Oberflachenbefestigung auf dem Grundstiick Nr. 592/10
seien im Jahre 2004 durchgefiihrt worden. GemaR § 12 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 bediirfe die Umgestaltung von
StraBen, bei denen keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von Parteien berihrt werden, keiner Bewilligung. Weder durch
die Errichtung des Gehsteiges auf dem Grundstick Nr. 643/3 noch durch die Errichtung einer erhohten
Grundflachenbefestigung auf dem Grundstlck Nr. 592/10 sei es zur BerUhrung subjektiv-6ffentlicher Rechte des
Beschwerdefiihrers im Sinne des NO StraRengesetzes 1999 gekommen, weshalb auch kein Bewilligungsverfahren nach
§ 12 NO StraRengesetz 1999 durchgefilhrt worden sei. Da keine subjektivffentlichen Rechte durch die
Baumalnahmen berthrt worden seien, kdnne der Beschwerdefiihrer auch keine Parteistellung beanspruchen.
Hinsichtlich der behaupteten Vernachléssigung der Pflichten der Gemeinde nach § 15 Abs. 3 NO StraRengesetz 1999
betreffend die Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekampfung der Nebenanlagen von Landesstrallen sei darauf
hinzuweisen, dass diese Gesetzesstelle eine allgemeine Regelung enthalte und durch die speziellere Norm des § 93
StVO 1960 ersetzt werde. Auf Grund dieser Bestimmung der StVO 1960 sei der jeweilige Anrainer zur Schneerdumung
verpflichtet.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung an den "Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf".

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf vom 30. November 2006 wurde die
Berufung des Beschwerdeflhrers gemald 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer habe
auch in seiner Berufung die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes nicht behauptet. Seine Aussage erschdpfe
sich darin, dass durch die Oberflachenversiegelung entlang der Nachbarliegenschaft in der Grol3e von ca. 50 m Lange
(Gehsteig), welche bis nahezu 3 m an sein Gebaude heranreiche, eine Beeinflussung des Feuchtigkeitshaushaltes der
angrenzenden Grundstlicke und Gebaude gegeben sei, insbesondere deshalb, weil die Gemeinde§ 15
NO StraRengesetz 1999 missachte. Der gegenstandliche Gehsteig sei vereinbarungsgemalR bis zu dem entlang auf
Grundstlck Nr. 592/9 verlaufenden Betonrandleisten errichtet worden. Es sei dadurch nahezu unmdglich, dass
Oberflachenwdsser weiter auf das Grundstlck des Beschwerdefiihrers gelangen kdénnten. Durch den bestehenden
Gehsteig wirden die anfallenden Oberflachenwdsser (Schmelzwasser) wesentlich schneller in  den
Oberflachenentwdasserungskanal abgeleitet, eine Versickerung der Schmelzwasser entlang der Grundgrenze zu
Grundstlick Nr. 592/9 sei nicht mdglich. Plotzlich abschmelzende, mehrere Meter hohe Schneeablagerungen auf dem
Gehsteig konnten die Standfestigkeit der angrenzenden Gebdude des Beschwerdeflhrers Uberhaupt nicht
beeintréchtigen. Eine Parteistellung des Beschwerdefilhrers im Sinne des NO StraRengesetzes 1999 sei
ausgeschlossen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers wurde der Bescheid des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Gemeinde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
Klausen-Leopoldsdorf verwiesen. Gestiitzt wurde die Entscheidung auf § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass sie von Amts wegen eine Unzustandigkeit der Gemeindebehdrden
zu berlcksichtigen habe. Die mitbeteiligte Gemeinde sei Eigentimerin der gegenstandlichen Grundstlicke, die als
offentliches Gut verblchert seien. Eine formelle Erklarung dieser Grundflaichen durch Verordnung zu
GemeindestralBen sei nicht erfolgt. Dies habe die Konsequenz, dass diese Flachen nicht als GemeindestralRen im Sinne
des§ 6 NO StraBengesetz 1999 gelten wiirden und daher kein StraRenbaubewilligungsverfahren gemaR§ 12
NO StraRengesetz 1999 durchzufiihren sei. GemaR§ 2 NO StraRengesetz 1999 sei der Birgermeister in
Angelegenheiten, die die Gemeindestrallen betreffen, zustandige Behdrde. Die Entscheidung tUber Berufungen gegen
Bescheide des Burgermeisters in Angelegenheiten, die die GemeindestralRen betreffen, obliege dem Gemeinderat. Ihre
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Unzustandigkeit habe die Behdrde in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen. Eine solche Unzustandigkeit sei auch
von der Aufsichtsbehdrde wahrzunehmen. Dadurch, dass der Gemeindevorstand und sohin die unzustandige Behérde
Uber die Berufung entschieden habe, habe der Gemeindevorstand seinen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit belastet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Erlassung einer fehlerfreien Entscheidung" verletzt. Der Beschwerdeflhrer
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er
fahrt aus:

Die belangte Behérde habe ihre Entscheidung unzuléssigerweise auf § 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 gestlitzt;
sie hitte vielmehr § 93 Abs. 1 lit. a der NO Gemeindeordnung 1973 anwenden missen. Die Vorstellung im
gemeindebehdrdlichen Verfahren oder die Beschwerde an einen der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes hinderten
den Eintritt der formellen Rechtskraft nicht. Im gegenstandlichen Fall liege ein rechtskraftiger Bescheid vor, der
gesetzwidrig im Sinne des§ 93 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 sei. Erkldre die Aufsichtsbehérde jedoch, ihre
Entscheidung auf§ 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 zu stiitzen, komme der Bescheidbegriindung bindende
Wirkung zu. Dies bedeute im konkreten Fall, dass die Gemeinde an die Bescheidbegriindung der belangten Behdérde
dahingehend gebunden sei, dass die gegenstandlichen Flachen nicht als GemeindestraBen im Sinne des§ 6
NO StraRengesetz 1999 gelten und daher kein StraRenbaubewilligungsverfahren gemaR§ 12 NO StraRengesetz 1999
durchzufthren sei. Dies hatte letztlich die Konsequenz fur den Beschwerdefiihrer, dass die Gemeinde fir die Raumung
dieser Flachen nicht zusténdig ware. Indem die belangte Behdrde bei Beurteilung des Antrages des Beschwerdeflhrers
eine nicht anzuwendende Bestimmung herangezogen habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Die belangte Behdrde hatte ihre Entscheidung auf & 93 Abs. 1 lit. a der
NO Gemeindeordnung 1973 stiitzen miissen und damit fiir den Beschwerdefilhrer die Méglichkeit offen lassen
missen, die Durchfiihrbarkeit eines StraRenbaubewilligungsverfahrens gemaR§ 12 NO StraRengesetz 1999
Uberprufen zu lassen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde hat mit seinem Bescheid vom 21. Juli 2006 den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 6. Mérz 2006, gestiitzt auf das NO StraRengesetz 1999, abgewiesen. Dieser Antrag hat sich auf
eine offentliche Verkehrsflache bezogen, die vom Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als "GemeindestralRe"
beurteilt wurde. Der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde hat somit in einer Angelegenheit nach dem
NO StraRengesetz 1999 entschieden.

GemaR § 2 NO StraRengesetz 1999 ist in Angelegenheiten, die die GemeindestraRen betreffen, grundsatzlich der
BuUrgermeister (der Magistrat bei Stadten mit eigenem Statut) Behdrde erster Instanz, der Gemeinderat (der Stadtsenat
bei Stadten mit eigenem Statut) Behdrde zweiter Instanz.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend erkannt, dass der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde zur
Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 21. Juli 2006 unzustandig war, und hat den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 30. November 2006 auf Grund der zulassigen Vorstellung des Beschwerdeflhrers gedeckt durch die
Rechtslage aufgehoben.

Der Beschwerdeflhrer vertritt nun die Auffassung, dass die belangte Behdrde ihre Entscheidung nicht auf§ 61
NO Gemeindeordnung 1973 stiitzen hitte diirfen, vielmehr die Unzustindigkeit des Gemeindevorstandes im Rahmen
der Prifung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden gemaR § 93 NO Gemeindeordnung aufgreifen hitte missen, weil
mit dem angefochtenen Bescheid eine Bindungswirkung betreffend die Aussage, die Grundstlcke Nr. 643/3 und
Nr. 592/10 der mitbeteiligten Gemeinde seien keine Gemeindestral3en, verbunden sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Auszugehen ist von folgenden Bestimmungen der NO Gemeindeordnung 1973:

"8 61
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Vorstellung

(1) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von
zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit einem begriindeten Antrag
versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehdrde erheben. Ein letztinstanzlicher Bescheid eines Gemeindeorganes hat
den Hinweis zu enthalten, dass gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung eine mit einem
begrindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehtérde erhoben werden kann. Der Hinweis muss sich
auch auf das Erfordernis der Schriftlichkeit und die zulassigen Einbringungsstellen erstrecken.

(2) Fur das Vorstellungsverfahren gilt:

a) Die Vorstellung ist schriftlich oder telegraphisch bei der Gemeinde, deren Organ den Bescheid erlassen hat, oder
unmittelbar bei der Aufsichtsbehdrde einzubringen. Wird die Vorstellung bei der Gemeinde eingebracht, so ist sie
ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch einen Monat nach deren Einlangen, unter Anschluss der
Verwaltungsakten der Aufsichtsbehérde mit einer Stellungnahme vorzulegen;

b) unzulassige oder verspatete Vorstellungen sind von der Aufsichtsbehdrde zurlickzuweisen;

c) die Vorstellung hat keine aufschiebende Wirkung; wenn von dem Aufschub des Bescheides, gegen den die
Vorstellung erhoben wurde, kein erheblicher Nachteil zu besorgen ist oder wenn mit dessen Vollzug flr die Partei, die
Vorstellung erhoben hat, ein unwiederbringlicher Nachteil verbunden ware, kann die Aufsichtsbehorde auf Antrag der
Partei aussprechen, dass der Vorstellung aufschiebende Wirkung zukommt. Auf Grund eines solchen Ausspruches hat
die Gemeinde den Vollzug des Bescheides aufzuschieben und die hiezu erforderlichen Verfligungen zu treffen;

d) gegen die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde Gber die Vorstellung ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.

(3) Die Aufsichtsbehodrde kann nétige Erhebungen selbst vornehmen oder durch die Gemeindebehérden vornehmen
lassen. Ist wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht oder Verwaltungsbehérde ein Verfahren
anhangig, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung flr die Entscheidung Uber die Vorstellung ist, so kann die
Entscheidung Uber diese unter Mitteilung der hiefir maligeblichen Grinde ausgesetzt werden, sofern nicht
Uberwiegende Interessen der Parteien entgegenstehen. Nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens, das Anlass
zur Aussetzung gegeben hat, ist das ausgesetzte Vorstellungsverfahren von Amts wegen fortzusetzen.

(4) Die Aufsichtsbehoérde hat den Bescheid, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

(5) Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden.

(6) Die Bestimmungen des 8§ 93 werden hiedurch nicht beruhrt.

§93
Prifung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden

(1) Rechtskraftige, gesetzwidrige Bescheide kdnnen von der Aufsichtsbehérde von Amts wegen in Handhabung des
Aufsichtsrechtes nur aufgehoben werden, wenn der Bescheid:

a) von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde;
b)

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde;

)

tatsachlich undurchfthrbar ist oder

d)

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.



(2) Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung eines solchen Bescheides ist eine Aufhebung aus den Grinden des
Abs. 1 lit. a nicht mehr zulassig. Diese Frist beginnt mit der erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides, im Falle blo3 mindlicher Verkiindung mit dieser.

(3) Die Bestimmungen des 8 61 werden nicht berthrt."

Die Prifung der GesetzméaRigkeit von Bescheiden nach § 93 NO Gemeindeordnung 1973 durch die Aufsichtsbehérde
dient der Durchsetzung der RechtmaRigkeit des kommunalen Verwaltungshandelns im 6ffentlichen Interesse. Daraus
folgt, dass kein subjektives Recht darauf besteht, dass die Gemeindeaufsichtsbehdrde ihre Aufsichtsaufgaben in Bezug
auf rechtskraftige Bescheide der Gemeindeorgane Uberhaupt oder hinreichend wahrnimmt (vgl. hiezu Hauer in
Klug/Oberndorfer/Wolny, Das 6sterreichische Gemeinderecht, 17. Teil Gemeindeaufsicht, Rz 40 ff, Seite 15).

§ 93 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1993 ordnet ausdriicklich an, dass rechtskréftige, gesetzwidrige Bescheide von der
Aufsichtsbehérde von Amts wegen in Handhabung des Aufsichtsrechtes unter den nadher bestimmten
Voraussetzungen aufgehoben werden kénnen. Dem Beschwerdeflihrer kommt daher kein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Handhabung des Aufsichtsrechtes durch die belangte Behérde im Rahmen des § 93 NO Gemeindeordnung 1973

ZU.

§ 93 Abs. 3 NO Gemeindeordnung 1973 ordnet aber auch ausdriicklich an, dass die Bestimmungen (iber die Prifung
der GesetzmaRigkeit von Bescheiden nach dieser Gesetzesstelle § 61 NO Gemeindeordnung 1973 unberuhrt lassen.

Gleiches ordnet § 61 Abs. 6 NO Gemeindeordnung in Bezug auf § 93 leg. cit. an.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nicht deshalb verletzt, weil die belangte
Behorde den von ihm bekampften Bescheid - wegen Unzustandigkeit - aufgehoben hat, vielmehr erachtet er sich
durch die Begrindung im angefochtenen Bescheid fur beschwert, dass die belangte Behdrde den Grundstiicken
Nrn. 643/3 und 592/10 der mitbeteiligten Gemeinde die Qualitat einer Gemeindestrae abgesprochen hat, weshalb
kein straBenbaurechtliches Bewilligungsverfahren nach § 12 NO StraRengesetz 1999 in Bezug auf diese Grundstiicke
durchgefuhrt werden kénne.

GeméaR § 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 hat die Aufsichtsbehérde im Vorstellungsverfahren den Bescheid,
wenn durch ihn Rechte des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Nach Abs. 5 dieses Paragraphen ist die Gemeinde bei der neuerlichen
Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden.

In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof daraus gefolgert, dass nur den tragenden
Aufhebungsgriinden eines aufsichtsbehodrdlichen Bescheides fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung
zukommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI.2004/17/0212, mwN). Die Besonderheit der
Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehdrdlicher Bescheide, die sich im gegebenen Fall aus 8 61 Abs. 5
NO Gemeindeordnung 1973 ergibt, bringt es mit sich, dass nicht nur der Spruch an sich, sondern auch die
mallgebende in der Begrindung enthaltene Rechtsansicht taugliches Beschwerdeobjekt sein kann (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002, ZI. 97/17/0533).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde den Bescheid der Berufungsbehorde wegen Unzustandigkeit aufgehoben.
Die von der belangten Behorde gedullerte Rechtsansicht zur Qualitdt der hier betroffenen, im o6ffentlichen Gut
befindlichen Grundstucke der mitbeteiligten Partei, sind jedoch keine solche den aufhebenden Spruch der
angefochtenen Entscheidung tragenden Griinde. Ob diese Grundsticke GemeindestraRen sind, ist vielmehr von den
Gemeindebehoérden bei Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer Parteistellung in einem nach dem
NO StraRengesetz 1999 durchzufiihrenden Verfahren iiber den Antrag des Beschwerdefiihrers hat, zu priifen. Die Teile
der Begriindung des aufhebenden Bescheides, die darlegen, in welchen Punkten und aus welchen Grinden nach
Auffassung der Aufsichtsbehdrde Rechte des Vorstellungswerbers nicht verletzt worden sind, |6sen keinerlei bindende
Wirkung aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2002, ZI. 2002/17/0037).

Die vom Beschwerdeflihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptete Rechtsverletzung liegt somit nicht vor. Die
Beschwerde war daher gemafl § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 31. Marz 2008
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