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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/18/0453
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Schmidl, Uber die Beschwerde 1. der L P-T (geboren am 15. Juli 1974) und 2. der L M (geboren am
23. September 1993), beide in L, beide vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstralle 11/6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Obergsterreich je vom
11. Juni 2007, ZI. St 126/07 (betreffend die Erstbeschwerdefihrerin, hg. ZI. 2007/18/0452) und ZI. St 125/07
(betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin, hg. ZI. 2007/18/0453), betreffend 1. Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots gegen die Erstbeschwerdeflhrerin und 2. Ausweisung der Zweitbeschwerdefuhrerin, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.romisch eins.
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberdsterreich
(der belangten Behérde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen die Erstbeschwerdeflhrerin, eine georgische
Staatsangehorige, gemaB § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, § 63, § 66, § 86 und § 87 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren
verhangt. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Obergsterreich (der belangten Behdérde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen die Erstbeschwerdeflhrerin, eine
georgische Staatsangehdrige, gemafl Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins,, Paragraph 63,,
Paragraph 66,, Paragraph 86 und Paragraph 87, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt ,
romisch eins Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren verhangt.

Die Erstbeschwerdeflhrerin sei am 30. September 2001 unter Umgehung der Grenzkontrolle aus Tschechien
nach Osterreich eingereist und habe am 1. Oktober 2001 unter dem Namen L ] einen Asylerstreckungsantrag
gestellt. Sie sei zum damaligen Zeitpunkt mit dem georgischen Staatsangehdrigen S C, geboren am
1. Janner 1959, verheiratet gewesen. Diese Ehe sei mittlerweile geschieden worden. Seit dem 2. Juli 2005 sei
die Erstbeschwerdefiihrerin mit dem &sterreichischen Staatsbirger P P, geboren am 16. April 1977,
verheiratet. Das Asylverfahren der Erstbeschwerdefihrerin sei mit Wirkung vom 31. August 2005
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden.

Wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich sei die Erstbeschwerdefiihrerin wie folgt gerichtlich verurteilt
worden:

"1.) BG Linz vom 05.09.2003, Zahl: 18 U 409/2002y (rk: 09.09.2003), wegen 8§ 15 und 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Wochen, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren; "1.) BG Linz vom 05.09.2003, Zahl: 18
U 409/2002y (rk: 09.09.2003), wegen Paragraphen 15 und 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen,
bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren;

2.) LG Linz vom 12.05.2004, Zahl: 28 Hv 4712004b (rk: 18.05.2004), wegen §§ 15 Abs. 1 und 127 StGB zu
einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je EUR 2,- (EUR 300,-), im Nichteinbringungsfall 75 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe; 2.) LG Linz vom 12.05.2004, Zahl: 28 Hv 4712004b (rk: 18.05.2004), wegen
Paragraphen 15, Absatz eins und 127 StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je EUR 2,- (EUR 300,-
), im Nichteinbringungsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe;

3.) BG Linz vom 29.10.2004, Zahl: 18 U 437/2004v (rk: 02.11.2004), wegen §§ 15 und 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Wochen, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren; 3.) BG Linz vom 29.10.2004, Zahl: 18
U 437/2004v (rk: 02.11.2004), wegen Paragraphen 15 und 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Wochen,
bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren;

4.) LG Linz vom 27.06.2005, Zahl: 21 Hv 84/2005v (rk: 01.07.2005), wegen §§ 127, 130 1. Fall und 164 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren; 4.) LG Linz vom
27.06.2005, Zahl: 21 Hv 84/2005v (rk: 01.07.2005), wegen Paragraphen 127, 130, 1. Fall und 164 Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren;

5.) LG Linz vom 13.03.2007, Zahl: 27 Hv 40/2007w (rk: 17.03.2007), wegen §§ 15 Abs. 1, 127 und 130 1. Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 7 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren. 5.) LG
Linz vom 13.03.2007, Zahl: 27 Hv 40/2007w (rk: 17.03.2007), wegen Paragraphen 15, Absatz eins, 127 und
130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 7 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3
Jahren.

Die Gerichte haben es als erwiesen angesehen, dass Sie:

Ad. 1.) versucht haben, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren
Zueignung zu bereichern und zwar:

a.) am 03.06.2002 in L, L-StralRe 17-25, diverse Lebensmittel im Gesamtwert von EUR 18,32,-;
b.) am 31.05.2002 in L, H-StraBe 15, mehrere Flaschen Champagner im Gesamtwert von EUR 644,58,-;

c.) am 13.07.2002 in L, L-StraBe 46, ein Reinigungsmittel und eine Packung WC-Papier im Gesamtwert von
EUR 5,23,-.



Ad. 2.) am 13.02.2004 in L in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit M M versucht haben,
Verfugungsberechtigten der Fa. D 4 Packungen Parfum im Gesamtwert von EUR 162,35,-

wegzunehmen. Sie haben dabei mit dem Vorsatz gehandelt, sich oder einen Dritten durch die Zueignung der
fremden beweglichen Sachen unrechtmaBig zu bereichern.

Ad. 3.) am 18.06.2004 in L versucht haben, Verfugungsberechtigten der Fa. B fremde bewegliche Sachen im
Gesamtwert von EUR 11,62,- mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern.

Ad. 4.) am 08.04.2005 in L

a.) gewerbsmafig fremde bewegliche Sachen, ndmlich Textilien, VerfiUgungsberechtigten der Fa. E sowie
Schuhe Verflgungsberechtigten der Fa. R Schuhmarkt und Fa. D und Textilien anderer bislang unbekannter
Geschadigter im Gesamtwert von ca. EUR 1.000,- mit dem Vorsatz weggenommen haben, um sich durch
deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, sowie

b.) von einem unbekannten Hehler, mithin dem Tater einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes
Vermogen, eine von diesem erlangte Hose der Fa. F durch Ankauf an sich gebracht haben.

Ad. 5.) am 13.02.2007 gemeinsam mit K C und in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einer
unbekannten Mittaterin in Linz versucht haben, Verfigungsberechtigten der Fa. H im Gesamtwert von
EUR 501,-wegzunehmen. Sie haben dabei mit dem Vorsatz gehandelt, sich oder einen Dritten durch
Zueignung der fremden beweglichen Sachen unrechtmagig zu bereichern."

Die Familie der Erstbeschwerdefiihrerin halte sich in Osterreich auf. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
stelle einen relevanten Eingriff in ihr Privatleben dar. Dieser Eingriff werde dadurch relativiert, dass das
Asylverfahren ihrer Tochter L (der Zweitbeschwerdeflhrerin) ebenfalls rechtskraftig negativ abgeschlossen
worden sei. Uberdies habe auch die Familie der Erstbeschwerdefiihrerin diese nicht davon abhalten kénnen,
wiederkehrend Straftaten zu begehen. Auch die ersten Verurteilungen hatten die Erstbeschwerdefiihrerin
nicht davon abgehalten, erneut straffallig zu werden.

Die Bundespolizeidirektion Linz habe bereits mit Bescheid vom 12. Oktober 2005 unter Berlcksichtigung der
oben unter Z 1 bis 4 angefuihrten Verurteilungen gegen die Erstbeschwerdefiihrerin ein mit funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der dagegen erhobenen Berufung sei mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 25. Janner 2006 Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid behoben worden, weil eine
Interessenabwagung angesichts der Heirat der Erstbeschwerdefihrerin mit einem d&sterreichischen
Staatsangehorigen zu ihren Gunsten erfolgt sei. In dem genannten Berufungsbescheid sei ausgefuhrt worden,
dass die Behoérde der Erstbeschwerdefihrerin in Anbetracht des nunmehrigen Bestehens einer ordentlichen
Ehebeziehung eine Chance geben, jedoch gleichzeitig darauf aufmerksam machen wirde, dass mit der
neuerlichen Einleitung fremdenpolizeilicher MalBnhahmen gerechnet werden mdulsste, wenn sich die
Erstbeschwerdeflhrerin strafbare Handlungen zu Schulden kommen lassen wirde. Die Bundespolizeidirektion
Linz habe bereits mit Bescheid vom 12. Oktober 2005 unter Berucksichtigung der oben unter Ziffer eins bis 4
angeflhrten Verurteilungen gegen die Erstbeschwerdeflhrerin ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Der dagegen erhobenen Berufung sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom
25. Janner 2006 Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid behoben worden, weil eine
Interessenabwagung angesichts der Heirat der Erstbeschwerdefihrerin mit einem &sterreichischen
Staatsangehorigen zu ihren Gunsten erfolgt sei. In dem genannten Berufungsbescheid sei ausgefuhrt worden,
dass die Behorde der Erstbeschwerdeflhrerin in Anbetracht des nunmehrigen Bestehens einer ordentlichen
Ehebeziehung eine Chance geben, jedoch gleichzeitig darauf aufmerksam machen wirde, dass mit der
neuerlichen Einleitung fremdenpolizeilicher MalBhahmen gerechnet werden mdulsste, wenn sich die
Erstbeschwerdeflihrerin strafbare Handlungen zu Schulden kommen lassen wiirde.

Der Tatbestand des § 86 Abs. 1 iVm § 60 Abs. 2 Z 1 FPG sei erfullt, weil die Erstbeschwerdefuhrerin von einem
inlandischen Gericht zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe (und) zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden sei. Das
Fehlverhalten der Erstbeschwerdefiihrerin sei schwer zu gewichten. lhr Verhalten manifestiere eine
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erhebliche Gefahr fir den Schutz fremden Eigentums, die noch dadurch erheblich verstarkt werde, dass sie
die Straftaten teilweise in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Mittatern und in der Absicht
begangen habe, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Die
Erstbeschwerdeflihrerin habe ein gegen sie eingeleitetes Aufenthaltsverbotsverfahren schlechthin ignoriert
und sei mit Urteil des Landesgerichtes Linz wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmafigen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden, wobei ein Teil der gegen die
Erstbeschwerdeflihrerin verhangten Strafe in der Dauer von sieben Monaten bedingt nachgesehen worden sei
(siehe oben Verurteilung 5.). Der Tatbestand des Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei erfullt, weil die Erstbeschwerdeflhrerin von einem inlandischen Gericht zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe (und) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden sei. Das Fehlverhalten der Erstbeschwerdeflihrerin sei schwer zu
gewichten. Ihr Verhalten manifestiere eine erhebliche Gefahr fiir den Schutz fremden Eigentums, die noch
dadurch erheblich verstarkt werde, dass sie die Straftaten teilweise in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken mit Mittatern und in der Absicht begangen habe, sich durch die wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Die Erstbeschwerdeflihrerin habe ein gegen sie eingeleitetes
Aufenthaltsverbotsverfahren schlechthin ignoriert und sei mit Urteil des Landesgerichtes Linz wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt
worden, wobei ein Teil der gegen die Erstbeschwerdefiihrerin verhangten Strafe in der Dauer von
sieben Monaten bedingt nachgesehen worden sei (siehe oben Verurteilung 5.).

Hinsichtlich der persdnlichen und familiaren Situation der Erstbeschwerdefihrerin sei zu beachten gewesen,
dass dieser eine der Dauer ihres Aufenthalts, der EheschlieBung mit einem &sterreichischen
Staatsangehorigen und der Arbeitstatigkeit als Kichenhilfe entsprechende Integration zuzubilligen sei. Die
fremdenrechtliche MalBnahme greife in ihr Privat- und Familienleben ein. Die familiaren Bindungen seien
jedoch insoweit zu relativieren, als gegen ihre Tochter (die Zweitbeschwerdeflihrerin) eine Ausweisung
verfugt worden sei. In Anbetracht der Art und Haufigkeit der geradezu regelmafig begangenen Straftaten
(wobei sie die Schwere ihres Fehlverhaltens im Laufe der Zeit gesteigert habe) sei ein Charakterbild
erkennbar, das den Schluss rechtfertige, sie sei gegenliber den zum Schutz des Eigentums anderer Personen
erlassenen Vorschriften negativ eingestellt und stelle daher eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit dar.
Dies werde dadurch untermauert, dass selbst ein gegen sie eingeleitetes Aufenthaltsverbotsverfahren sie
nicht davon abzuhalten vermochte, abermals in erheblicher Art und Weise strafrechtlich in Erscheinung zu
treten. Im Hinblick auf die fur sie zu stellende negative Zukunftsprognose wdgen die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser
MaRnahme auf deren Lebenssituation, sodass das Aufenthaltsverbot auch =zuldssig im Sinn des
§ 66 Abs. 2 FPG sei. Aus diesen Grunden sei auch von der Ermessensbestimmung des § 60 Abs. 1 FPG
Gebrauch zu machen gewesen. Eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes hatte die
Offentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt. An dieser Beurteilung kénne auch der Hinweis, dass die
ErstbeschwerdeflUhrerin als Mittaterin hineingezogen worden sei, nichts andern, sei doch die
Fremdenpolizeibehérde an die Urteilsfindung des erkennenden Gerichtes gebunden. Weder aus den Akten
noch aus der Berufungsschrift seien besondere Umstande ersichtlich, die eine Ermessenstibung zu Gunsten
der Erstbeschwerdefihrerin begrinden kénnte. Die Dauer des von der Erstbehérde verhangten
Aufenthaltsverbotes sei anzuheben gewesen, weil erst nach Ablauf der nunmehr festgesetzten Dauer des
Aufenthaltsverbotes erwartet werden kénne, dass sich die Erstbeschwerdeflhrerin wiederum an die im
Bundesgebiet geltenden Normen halten wirde, hatten doch weder einschlagige Verurteilungen noch die Ehe
mit einem O&sterreichischen Staatsangehdrigen die Erstbeschwerdeflhrerin von der Begehung massiver
strafrechtlicher Handlungen abzuhalten vermocht. Hinsichtlich der persdnlichen und familiaren Situation der
Erstbeschwerdeflhrerin sei zu beachten gewesen, dass dieser eine der Dauer ihres Aufenthalts, der
EheschlieBung mit einem d&sterreichischen Staatsangehdrigen und der Arbeitstatigkeit als Kichenhilfe
entsprechende Integration zuzubilligen sei. Die fremdenrechtliche MaBnahme greife in ihr Privat- und
Familienleben ein. Die familidren Bindungen seien jedoch insoweit zu relativieren, als gegen ihre Tochter (die
Zweitbeschwerdeflhrerin) eine Ausweisung verfigt worden sei. In Anbetracht der Art und Haufigkeit der



geradezu regelmaBig begangenen Straftaten (wobei sie die Schwere ihres Fehlverhaltens im Laufe der Zeit
gesteigert habe) sei ein Charakterbild erkennbar, das den Schluss rechtfertige, sie sei gegeniiber den zum
Schutz des Eigentums anderer Personen erlassenen Vorschriften negativ eingestellt und stelle daher eine
Gefahr fir die offentliche Sicherheit dar. Dies werde dadurch untermauert, dass selbst ein gegen sie
eingeleitetes Aufenthaltsverbotsverfahren sie nicht davon abzuhalten vermochte, abermals in erheblicher Art
und Weise strafrechtlich in Erscheinung zu treten. Im Hinblick auf die fir sie zu stellende negative
Zukunftsprognose wodgen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf deren Lebenssituation,
sodass das Aufenthaltsverbot auch zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG sei. Aus diesen Grinden
sei auch von der Ermessensbestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, FPG Gebrauch zu machen gewesen.
Eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes hatte die 6ffentliche Ordnung zu schwer
beeintrachtigt. An dieser Beurteilung kdnne auch der Hinweis, dass die Erstbeschwerdeflihrerin als Mittaterin
hineingezogen worden sei, nichts andern, sei doch die Fremdenpolizeibehérde an die Urteilsfindung des
erkennenden Gerichtes gebunden. Weder aus den Akten noch aus der Berufungsschrift seien besondere
Umstande ersichtlich, die eine Ermessensiibung zu Gunsten der Erstbeschwerdefihrerin begriinden kdnnte.
Die Dauer des von der Erstbehdrde verhangten Aufenthaltsverbotes sei anzuheben gewesen, weil erst nach
Ablauf der nunmehr festgesetzten Dauer des Aufenthaltsverbotes erwartet werden kénne, dass sich die
Erstbeschwerdeflhrerin wiederum an die im Bundesgebiet geltenden Normen halten wirde, hatten doch
weder einschlagige Verurteilungen noch die Ehe mit einem d&sterreichischen Staatsangehdrigen die
Erstbeschwerdefiihrerin von der Begehung massiver strafrechtlicher Handlungen abzuhalten vermocht.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Juni 2007 wurde die Zweitbeschwerdefihrerin, die Tochter
der Erstbeschwerdefihrerin, gemafll § 53 Abs. 1, § 31 Abs. 1 und § 66 Abs. 1 FPG aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin sei am 7. Februar 2004 illegal nach Osterreich eingereist und
habe am 13. Februar 2004 einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid vom 18. Marz 2004 gemall § 10
Abs. 2 AsylG zurlickgewiesen worden sei. Die dagegen erhobene Berufung sei am 30. August 2006
abgewiesen worden. Diese Entscheidung sei am 31. August 2006 in Rechtskraft erwachsen. Seither halte sich
die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht rechtmaBig in Osterreich auf. |hr sei seit diesem Zeitpunkt weder ein
Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach den NAG erteilt worden. Da die
Zweitbeschwerdeflhrerin seit nunmehr ca. dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und ihre Mutter (die
Erstbeschwerdeflhrerin) mit einem &sterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet sei, werde durch die
Ausweisung in relevanter Weise in ihr Privat- und Familienleben iSd § 66 Abs. 1 FPG eingegriffen. Die aus
ihrem mehrjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet resultierenden persénlichen Interessen seien dadurch
erheblich relativiert, dass dieser Aufenthalt bis zur Beendigung des Asylverfahrens lediglich auf Grund eines
Asylantrages berechtigt war, welcher sich als unbegrindet erwiesen habe. Darlber hinaus sei gegen die
Mutter der Erstbeschwerdeflihrerin ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden.
DarUber hinaus sei auch das Asylverfahren der Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden. Die Zweitbeschwerdeflhrerin halte sich seit 31. August 2006, also seit 8 Monaten,
illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaBiger Aufenthalt gefidhrde die &ffentliche
Ordnung in hohem MaRB. Die Ausweisung sei gemaR § 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
dringend geboten. Die 6ffentliche Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige
Fremde ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben wiirden, um
damit die dsterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei in solchen
Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzeskonform
verhalten hatte. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache habe auch von der Ermessensbestimmung des
§ 53 Abs. 1 FPG Gebrauch gemacht werden missen, insbesondere weil das der Zweitbeschwerdeflhrerin
vorwerfbare Fehlverhalten (die illegale Einreise und der Verbleib im Bundesgebiet trotz negativ
abgeschlossenem Asylverfahren) im Verhaltnis zu der von der Zweitbeschwerdeflhrerin geltend gemachten
Integration (Dauer ihres Aufenthalts, Schulbesuch, ausgezeichnete Deutschkenntnisse, intensiver Kontakt zu
Schulfreundinnen und Aufbau eines grofRen Freundeskreises sowie die Verheiratung ihrer Mutter mit einem
Osterreichischen Staatsangehoérigen) Uberwiege und weder aus dem Akt noch aus der Berufungsschrift
besondere Umstande ersehen werden kdnnten, die eine Ermessensibung zu Gunsten der



Zweitbeschwerdeflhrerin begriinden kénnte. 2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 11. Juni 2007 wurde
die Zweitbeschwerdeflhrerin, die Tochter der Erstbeschwerdeflihrerin, gemaR Paragraph 53, Absatz eins,,
Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph 66, Absatz eins, FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die
Zweitbeschwerdefiihrerin sei am 7. Februar 2004 illegal nach Osterreich eingereist und habe am
13. Februar 2004 einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid vom 18. Marz 2004 gemaf Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG zurlickgewiesen worden sei. Die dagegen erhobene Berufung sei am 30. August 2006
abgewiesen worden. Diese Entscheidung sei am 31. August 2006 in Rechtskraft erwachsen. Seither halte sich
die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht rechtméRig in Osterreich auf. Ihr sei seit diesem Zeitpunkt weder ein
Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach den NAG erteilt worden. Da die
Zweitbeschwerdefliihrerin seit nunmehr ca. dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und ihre Mutter (die
Erstbeschwerdeflihrerin) mit einem 0&sterreichischen Staatsangehérigen verheiratet sei, werde durch die
Ausweisung in relevanter Weise in ihr Privat- und Familienleben iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG
eingegriffen. Die aus ihrem mehrjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet resultierenden persénlichen Interessen
seien dadurch erheblich relativiert, dass dieser Aufenthalt bis zur Beendigung des Asylverfahrens lediglich auf
Grund eines Asylantrages berechtigt war, welcher sich als unbegriindet erwiesen habe. Darlber hinaus sei
gegen die Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
worden. Darlber hinaus sei auch das Asylverfahren der Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin rechtskraftig
negativ abgeschlossen worden. Die Zweitbeschwerdefihrerin halte sich seit 31. August 2006, also seit
8 Monaten, illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaBiger Aufenthalt gefidhrde die
offentliche Ordnung in hohem MaR. Die Ausweisung sei gemaf§ Paragraph 66, Absatz eins, FPG zur Wahrung
der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die 6ffentliche Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt,
wenn einwanderungswillige Fremde ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach
Osterreich begeben wiirden, um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich
der Fremde gesetzeskonform verhalten hatte. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache habe auch von der
Ermessensbestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG Gebrauch gemacht werden missen, insbesondere
weil das der Zweitbeschwerdefihrerin vorwerfbare Fehlverhalten (die illegale Einreise und der Verbleib im
Bundesgebiet trotz negativ abgeschlossenem Asylverfahren) im Verhaltnis zu der von der
Zweitbeschwerdefliihrerin  geltend gemachten Integration (Dauer ihres Aufenthalts, Schulbesuch,
ausgezeichnete Deutschkenntnisse, intensiver Kontakt zu Schulfreundinnen und Aufbau eines grof3en
Freundeskreises sowie die Verheiratung ihrer Mutter mit einem d&sterreichischen Staatsangehdérigen)
Uberwiege und weder aus dem Akt noch aus der Berufungsschrift besondere Umstande ersehen werden
kénnten, die eine Ermessensibung zu Gunsten der Zweitbeschwerdeflhrerin begriinden kdénnte.

3. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Il. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A) Zur Erstbeschwerdeflihrerin:

1. Gegen die ErstbeschwerdefUhrerin als Familienangehodrige eines nicht freizigigkeitsberechtigten
Osterreichers ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz
FPG nur zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatséchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht
ohne weiteres diese Malnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. 1. Gegen die Erstbeschwerdeflhrerin als Familienangehdérige
eines nicht freizligigkeitsberechtigten Osterreichers ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR
Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG nur zulassig, wenn auf
Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der



Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Mallhahmen
begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht

zulassig.

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt sei, ist demnach zu prufen, ob sich aus
dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung
des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf dem
Katalog des & 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmafstab" zurlickgegriffen werden (vgl. zum Ganzen die
hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0275, und vom 13. Marz 2007, ZI.2006/18/0417). Fur
die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt sei, ist demnach zu prifen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf dem Katalog des
Paragraph 60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmafistab" zurlickgegriffen werden vergleiche , zum Ganzen die
hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0275, und vom 13. Marz 2007, ZI.2006/18/0417).

Gemal § 60 Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist. Gemall Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat als
bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, leg. cit. zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf die unbestrittenen rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen der Erstbeschwerdeflhrerin
bestehen gegen die nichtbekampfte Beurteilung der belangten Behérde, vorliegend sei der Tatbestand des
§ 60 Abs. 2 Z 1 FPG verwirklicht, keine Bedenken. Im Hinblick auf die unbestrittenen rechtskraftigen
gerichtlichen Verurteilungen der Erstbeschwerdeflihrerin bestehen gegen die nichtbekampfte Beurteilung der
belangten Behdrde, vorliegend sei der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG verwirklicht,
keine Bedenken.

2. Nach den oben wiedergegebenen Feststelllungen hat die Erstbeschwerdefihrerin in der Zeit vom 3. Juni bis
zum 13. Juli 2002 dreimal versucht, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch
deren Zueignung zu bereichern. Trotz diesbezliglicher Verurteilung vom 5. September 2003 hat sie am
13. Februar 2004 gemeinsam mit einer Mittaterin versucht, in einem Drogeriemarkt Parfums in einem
Gesamtwert von EUR 162,35 zu stehlen. Trotz diesbezlglicher Verurteilung vom 12. Mai 2004 hat sie am
18. Juni 2004 versucht, in einem Laden Waren im Gesamtwert von EUR 11,62 mit dem Vorsatz
wegzunehmen, sich dadurch unrechtmaBig zu bereichern. Trotz diesbezlglicher Verurteilung vom
29. Oktober 2004 hat sie am 8. April 2005 gewerbsmaRig Textilien und Schuhe im Gesamtwert von
EUR 1.000,-- gestohlen und von einem unbekannten Hehler eine von diesem erlangte Hose durch Ankauf an
sich gebracht. SchlieBlich hat die Erstbeschwerdeflhrerin - trotz der weiteren Verurteilung vom
27. Juni 2005 - am 13. Februar 2007 gemeinsam mit einer bekannten und einer unbekannten Mittaterin
versucht, Kleidung im Gesamtwert von EUR 501,-- wegzunehmen, wobei sie mit dem Vorsatz gehandelt hat,
sich oder einen Dritten durch Zueignung der fremden beweglichen Sachen unrechtmaBig zu bereichern. Die
Erstbeschwerdeflhrerin hat sich weder durch strafrechtliche Verurteilungen noch durch ein Aufenthaltsverbot
vom 12. Oktober 2005, das unter Androhung weiterer fremdenpolizeilicher MaBnahmen im Fall weiterer
strafbarer Handlungen mit Bescheid der belangten Behdérde vom 25. Janner 2006 aufgehoben worden war,
von den beschriebenen weiteren strafbaren Handlungen abhalten lassen. In Ansehung dieses beharrlichen,


https://www.jusline.at/entscheidung/30758
https://www.jusline.at/entscheidung/29809
https://www.jusline.at/entscheidung/30758
https://www.jusline.at/entscheidung/29809

Uber lange Zeitraume verlbten und zuletzt noch gesteigerten Fehlverhaltens der Erstbeschwerdeflihrerin ist
die im § 86 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt. (Vgl. zum maBgeblichen Einfluss beharrlichen
bzw. insistierenden Fehlverhaltens auf die Gefahrdungsprognose das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007,
Z|. 2006/18/0263.) 2. Nach den oben wiedergegebenen Feststelllungen hat die Erstbeschwerdefihrerin in der
Zeit vom 3. Juni bis zum 13. Juli 2002 dreimal versucht, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz
wegzunehmen, sich durch deren Zueignung zu bereichern. Trotz diesbezlglicher Verurteilung vom
5. September 2003 hat sie am 13. Februar 2004 gemeinsam mit einer Mittaterin versucht, in einem
Drogeriemarkt Parfums in einem Gesamtwert von EUR 162,35 zu stehlen. Trotz diesbeziglicher Verurteilung
vom 12. Mai 2004 hat sie am 18. Juni 2004 versucht, in einem Laden Waren im Gesamtwert von
EUR 11,62 mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich dadurch unrechtmafig zu bereichern. Trotz diesbezlglicher
Verurteilung vom 29. Oktober 2004 hat sie am 8. April 2005 gewerbsmafBig Textilien und Schuhe im
Gesamtwert von EUR 1.000,-- gestohlen und von einem unbekannten Hehler eine von diesem erlangte Hose
durch Ankauf an sich gebracht. SchlieBlich hat die Erstbeschwerdeflihrerin - trotz der weiteren Verurteilung
vom 27. Juni 2005 - am 13. Februar 2007 gemeinsam mit einer bekannten und einer unbekannten Mittaterin
versucht, Kleidung im Gesamtwert von EUR 501,-- wegzunehmen, wobei sie mit dem Vorsatz gehandelt hat,
sich oder einen Dritten durch Zueignung der fremden beweglichen Sachen unrechtmaBig zu bereichern. Die
Erstbeschwerdefuhrerin hat sich weder durch strafrechtliche Verurteilungen noch durch ein Aufenthaltsverbot
vom 12. Oktober 2005, das unter Androhung weiterer fremdenpolizeilicher MaBnahmen im Fall weiterer
strafbarer Handlungen mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. Janner 2006 aufgehoben worden war,
von den beschriebenen weiteren strafbaren Handlungen abhalten lassen. In Ansehung dieses beharrlichen,
Uber lange Zeitraume verlibten und zuletzt noch gesteigerten Fehlverhaltens der Erstbeschwerdeflihrerin ist
die im Paragraph 86, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt. (Vgl. zum mafRgeblichen
Einfluss beharrlichen bzw. insistierenden Fehlverhaltens auf die Gefahrdungsprognose das hg. Erkenntnis
vom 14. Juni 2007, ZI. 2006/18/0263.)

3. Bei der Interessenabwagung gemafl § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behdrde die Dauer des
inlandischen Aufenthalts der Erstbeschwerdeflihrerin seit 30. September 2001, ihre Verheiratung mit einem
dsterreichischen Staatsbiirger seit dem 2. Juli 2005, die Beziehung zu ihrer ebenfalls in Osterreich lebenden
Tochter (der Zweitbeschwerdeflhrerin, gegen die ein Ausweisungsverfahren eingeleitet worden ist) sowie
ihre Beschaftigung als Kuchenhilfe bericksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Wenn sie dennoch angesichts des
beharrlichen und zuletzt noch gesteigerten Fehlverhaltens der Erstbeschwerdefiihrerin die Erlassung dieser
MaBnahme im Licht des § 66 Abs. 1 FPG flr zulassig, weil dringend geboten, erachtet hat, so ist dies in
Ansehung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung
strafbarer Handlungen und am Schutz des Vermdégens anderer nicht als rechtswidrig zu erkennen. 3. Bei der
Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG hat die belangte Behérde die Dauer des
inlandischen Aufenthalts der Erstbeschwerdeflihrerin seit 30. September 2001, ihre Verheiratung mit einem
dsterreichischen Staatsbiirger seit dem 2. Juli 2005, die Beziehung zu ihrer ebenfalls in Osterreich lebenden
Tochter (der Zweitbeschwerdeflhrerin, gegen die ein Ausweisungsverfahren eingeleitet worden ist) sowie
ihre Beschaftigung als Kuichenhilfe bericksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Wenn sie dennoch angesichts des
beharrlichen und zuletzt noch gesteigerten Fehlverhaltens der Erstbeschwerdefihrerin die Erlassung dieser
MaBnahme im Licht des Paragraph 66, Absatz eins, FPG flr zuldssig, weil dringend geboten, erachtet hat, so
ist dies in Ansehung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten maRgeblichen &ffentlichen Interesses an der
Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz des Vermdgens anderer nicht als rechtswidrig zu
erkennen.

Unter Zugrundelegung des grofRen o6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts der
Erstbeschwerdeflhrerin erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdérde gemal
§ 66 Abs. 2 FPG vorgenommenen Abwagung als unbedenklich. Die Integration der Erstbeschwerdefiihrerin
hat in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente durch ihr beharrliches strafbares Verhalten eine ganz
erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Von daher gesehen hat die belangte Behorde zutreffend der durch ihre
Straftaten in Osterreich bewirkten Gefihrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen und damit den
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nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein geringeres Gewicht
beigemessen als den Auswirkungen dieser MaBnahme auf ihre Lebenssituation und die ihrer Angehdrigen.
Daran kann auch das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin, ihre letzte Straftat sei ein sogenannter
"Ausrutscher" gewesen, den sie sehr bereue, nichts andern. Unter Zugrundelegung des groBen 6ffentlichen
Interesses an der Beendigung des Aufenthalts der Erstbeschwerdefiihrerin erweist sich auch das Ergebnis der
von der belangten Behdrde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG vorgenommenen Abwagung als
unbedenklich. Die Integration der Erstbeschwerdefiihrerin hat in der flr sie wesentlichen sozialen
Komponente durch ihr beharrliches strafbares Verhalten eine ganz erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Von
daher gesehen hat die belangte Behérde zutreffend der durch ihre Straftaten in Osterreich bewirkten
Gefahrdung mafBgeblicher o6ffentlicher Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme
von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein geringeres Gewicht beigemessen als den Auswirkungen
dieser MaBnahme auf ihre Lebenssituation und die ihrer Angehdérigen. Daran kann auch das Vorbringen der
Erstbeschwerdeflihrerin, ihre letzte Straftat sei ein sogenannter "Ausrutscher" gewesen, den sie sehr bereue,
nichts andern.

4. Die Erstbeschwerdefiihrerin fuhlt sich in dem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf ... Nichthinaufsetzen
des Aufenthaltsverbots bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen" verletzt. Nach der hg. Rechtsprechung
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. April 2000, ZI. 2000/18/0047, mwN) ist ein Aufenthaltsverbot - unter
Bedachtnahme auf § 63 Abs. 1 FPG - fUr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarer
Weise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten Behdérde, dass dies
bei der Erstbeschwerdeflhrerin erst nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick
auf ihre bisherige beharrliche Veribung von Eigentumsdelikten keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine
Umstande auf, die den Schluss zulieBen, dass der Wegfall der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
maRgeblichen Grinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kénne. 4. Die Erstbeschwerdeflihrerin
fuhlt sich in dem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf ... Nichthinaufsetzen des Aufenthaltsverbots bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen" verletzt. Nach der hg. Rechtsprechung vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 14. April 2000, ZI. 2000/18/0047, mwN) ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme
auf Paragraph 63, Absatz eins, FPG - fUr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarer
Weise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten Behdérde, dass dies
bei der Erstbeschwerdeflhrerin erst nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick
auf ihre bisherige beharrliche Veriibung von Eigentumsdelikten keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine
Umstande auf, die den Schluss zulieBen, dass der Wegfall der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots
maRgeblichen Griinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kénne.

B) Zur Zweitbeschwerdeflihrerin:

5. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die im zweitangefochtenen Bescheid getroffenen Ausfihrungen,
dass uber den Asylantrag der Zweitbeschwerdefihrerin mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 30. August 2006 rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Die Zweitbeschwerdefuhrerin bestreitet
auch nicht, dass sie sich seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhalt und ihr bisher weder ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem
NAG erteilt worden ist. Im Hinblick darauf begegnet die - von der Beschwerde nicht bekampfte - Auffassung
der belangten Behoérde, dass der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erflllt sei, keinen Bedenken. 5. Die
Beschwerde wendet sich nicht gegen die im zweitangefochtenen Bescheid getroffenen Ausfihrungen, dass
Uber den Asylantrag der Zweitbeschwerdeflihrerin mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
30. August 2006 rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestreitet auch
nicht, dass sie sich seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhalt und ihr bisher weder ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt
worden ist. Im Hinblick darauf begegnet die - von der Beschwerde nicht bekampfte - Auffassung der
belangten Behérde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

6.1. Die Beschwerde bekampft den zweitangefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des & 66 Abs. 1 FPG.
Die Zweitbeschwerdefiihrerin halte sich seit drei Jahren in Osterreich auf und besuche hier mit gutem Erfolg
die Schule. Sie habe Deutschkenntnisse und intensiven Kontakt zu ihren Schulkolleginnen. Sie habe sich in
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Osterreich einen groRen Freundeskreis aufgebaut und lebe mit ihrer Mutter, der Erstbeschwerdefiihrerin, und
ihrem Osterreichischen Stiefvater im Familienverband. Die Erteilung eines Visums sei mdglich und werde von
ihr auch beantragt werden. Sie habe sich in Osterreich immer wohl verhalten. Ihr kénnten die Straftaten ihrer
Mutter nicht angelastet werden. Daher hatte keine Ausweisung erlassen werden dirfen. 6.1. Die Beschwerde
bekampft den zweitangefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Paragraph 66, Absatz eins, FPG. Die
Zweitbeschwerdefiihrerin halte sich seit drei Jahren in Osterreich auf und besuche hier mit gutem Erfolg die
Schule. Sie habe Deutschkenntnisse und intensiven Kontakt zu ihren Schulkolleginnen. Sie habe sich in
Osterreich einen groRen Freundeskreis aufgebaut und lebe mit ihrer Mutter, der Erstbeschwerdefiihrerin, und
ihrem Gsterreichischen Stiefvater im Familienverband. Die Erteilung eines Visums sei mdglich und werde von
ihr auch beantragt werden. Sie habe sich in Osterreich immer wohl verhalten. Ihr kénnten die Straftaten ihrer
Mutter nicht angelastet werden. Daher hatte keine Ausweisung erlassen werden dtrfen.

6.2. Die belangte Behdre hat im Rahmen ihrer Beurteilung nach § 66 Abs. 1 FPG den bisherigen Aufenthalt
der Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich seit ihrer (illegalen) Einreise am 7. Februar 2004 beriicksichtigt
und zutreffend einen mit der Erlassung der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff im Sinn dieser
Gesetzesbestimmung angenommen. Die aus dem Aufenthalt der Zweitbeschwerdefihrerin resultierenden
personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als sie auf einen Aufenthalt
zurlckzufihren sind, der seit der Beendigung des Asylverfahrens unrechtmaBig ist und der bis dahin nur auf
Grund eines Asylantrages berechtigt war, der sich als unbegriindet erwiesen hat. Die weiteren von der
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgebrachten Umstande, dass sie gut Deutsch spreche und sich einen grofRen
Freundeskreis aufgebaut habe, stellen keine das Ubliche MaRR weit Ubersteigenden Integrationsmerkmale dar.
6.2. Die belangte Behdre hat im Rahmen ihrer Beurteilung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG den
bisherigen Aufenthalt der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich seit ihrer (illegalen) Einreise am
7. Februar 2004 berlcksichtigt und zutreffend einen mit der Erlassung der Ausweisung verbundenen
relevanten Eingriff im Sinn dieser Gesetzesbestimmung angenommen. Die aus dem Aufenthalt der
Zweitbeschwerdeflhrerin resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als sie auf einen Aufenthalt zurlckzufihren sind, der seit der Beendigung des Asylverfahrens
unrechtmafig ist und der bis dahin nur auf Grund eines Asylantrages berechtigt war, der sich als
unbegrindet erwiesen hat. Die weiteren von der Zweitbeschwerdefuhrerin vorgebrachten Umstande, dass sie
gut Deutsch spreche und sich einen groBen Freundeskreis aufgebaut habe, stellen keine das Ubliche MaB weit
Ubersteigenden Integrationsmerkmale dar.

Diesen Interessen der Zweitbeschwerdeflihrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
gegenuber, dass sie durch ihren unrechtmaBigen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des
Asylverfahrens (Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. August 2006) das mafgebliche
Offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat. Im Hinblick darauf
erscheint die gegenstandliche Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten. Die Ausweisung ist gemaR & 66 Abs. 1 FPG zuldssig. Diesen Interessen der
Zweitbeschwerdeflhrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegeniber, dass sie durch
ihren unrechtmafBigen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens (Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. August 2006) das maRgebliche o&ffentliche Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat. Im Hinblick darauf erscheint die gegenstandliche
Ausweisung zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die
Ausweisung ist gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig.

7. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, waren sie gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. 7. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die



behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren sie gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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