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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 3. Dezember 2007, ZI. Fr 606/2004,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Juli 2004 wies die Bundespolizeidirektion Leoben den Beschwerdefiihrer, einen agyptischen
Staatsangehérigen, gemaR § 34 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
aus. Diesen Bescheid bestatigte die belangte Behorde mit Bescheid vom 14. Marz 2005.

Diese MaRnahme begrindete sie im Wesentlichen folgendermallen:

Der Beschwerdefihrer habe am 31. Dezember 2002 in Leoben mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen eine Ehe
geschlossen. |Ihm sei zuletzt auf Grund seines Antrages vom 3. Marz 2003 eine quotenfreie
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Erstniederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Beglinstigter Drittstaatsangehériger - Osterreicher, § 49
Abs. 1 FrG", gultig bis 25. Juli 2004 erteilt worden. Seinem Verldngerungsantrag vom 25. Mai 2004 sei "nicht mehr
stattgegeben" worden, nachdem die Behdrde erster Instanz festgestellt habe, dass zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Ehefrau eine Familiengemeinschaft im Sinn des Art. 8 EMRK nicht mehr bestanden habe. Die Ehe sei mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Leoben vom 2. Juni 2004 gemal3 § 55a Ehegesetz im Einvernehmen geschieden worden.
Somit kénne sich der Beschwerdefuhrer nicht mehr auf die seinerzeit geschlossene Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin als Grundlage fur die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels fir den Aufenthaltszweck
"Familiengemeinschaft Osterreicher" berufen. Wie der Begriindung des Scheidungsbeschlusses zu entnehmen sei, sei
die eheliche Gemeinschaft nach glaubwirdigen und Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner
Ehefrau seit mehr als sechs Monaten, somit zumindest seit Beginn des Jahres 2004, aufgehoben gewesen. Somit gelte
die Ehe "von Beginn des Jahres 2004 an bis zum Scheidungsbeschluss ... infolge unheilbarer Zerrittung und
unwiederherstellbarer Lebensgemeinschaft als aufgehoben". Die dem Beschwerdefihrer am 25. Juli 2003 erteilte
Erstniederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Beglinstigter Drittstaatsangehdriger" habe am 25. Juli 2004
geendet und es sei sein am 25. Mai 2004 bei der Bundespolizeidirektion Leoben eingebrachter Verlangerungsantrag
von der Erstbehdrde infolge des Fehlens der Rechtsgrundlage fur die Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung gemaR § 49 Abs. 1 FrG "abgewiesen" worden.

Da die Lebensgemeinschaft zumindest von Beginn des Jahres 2004 an nachweislich zerrittet und aufgehoben
gewesen sei, sei "die Versagung des Verlangerungsantrages und die Erlassung einer Ausweisung gem. § 34 zu Recht
erfolgt".

Zur Beurteilung nach § 37 FrG fuhrte die belangte Behérde einleitend Folgendes aus:

"Auf Grund lhres rechtmal3igen Voraufenthaltes im Bundesgebiet, so wurde Ihnen von der Magistratsabteilung 62 der
Stadt Wien am 4.12.1998 auf Grund des Umstandes, dass Sie einen Beruf als Blumenverkdufer austibten eine
Niederlassungsbewilligung fir jeglichen Aufenthaltszweck erteilt, so wie auf Grund lhres mehrjahrigen rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet, kommt es durch die gegen Sie erlassene Ausweisung zweifelsohne zu einem relevanten
Eingriff in Ihr Privat- oder Familienleben im Bundesgebiet."

Der BeschwerdefUhrer arbeite bei einem naher genannten Arbeitgeber in Wien, sodass die Erlassung der Ausweisung
einen relevanten Eingriff in sein Privatleben bedeute. Dies sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der EMRK
genannten Ziele dringend geboten. Die Integration von etwas mehr als funf Jahren kdnne nicht als so gewichtig
angesehen werden, dass dieser Umstand der Erlassung einer Ausweisung entgegenstiinde. Die mit der Ausweisung
verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen nicht schwerer als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung.

Mit hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2005/21/0082, hob der Verwaltungsgerichtshof den zitierten Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. In diesem Erkenntnis legte der
Verwaltungsgerichtshof dar, dass der Beschwerdefihrer, indem er sich bei Beantragung des weiteren Aufenthaltstitels
trotz des diesbezlglichen ausdrtcklich in 8 8 Abs. 4 FrG verankerten Verbots auf die Ehe berufen habe, obwohl zu
diesem Zeitpunkt ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefihrt worden sei, eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Sinn des Versagungsgrundes des § 10 Abs. 2 Z 3 FrG bewirkt habe, weshalb die belangte
Behorde die Ausweisung auf 8 34 Abs. 1 Z 2 FrG stltzen habe durfen. Der angefochtene Bescheid sei dennoch
aufzuheben, weil die belangte Behorde auf eine dem BeschwerdefUhrer bereits im Jahr 1998 erteilte
Niederlassungsbewilligung verwiesen, nahere Feststellungen Uber einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in den
Jahren 1998 bis 2002 in Osterreich jedoch nicht getroffen habe. Dies werde die belangte Behérde im fortzusetzenden
Verfahren zu prufen haben.

Mit dem nun angefochtenen Ersatzbescheid vom 3. Dezember 2007 wies die belangte Behtrde den Beschwerdeflhrer
in Anwendung der 88 54 Abs. 1 Z 1 und Z 2, 55, 66 und 125 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG neuerlich aus dem
Bundesgebiet aus. In der Begrindung verwies sie wieder auf die Beantragung des weiteren Aufenthaltstitels, obwohl
zu diesem Zeitpunkt ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht mehr gefihrt worden sei, und merkte zur
Beurteilung nach § 66 FPG an, dass der Beschwerdefiihrer erst im Marz 2002 offensichtlich mit Hilfe eines Schleppers
illegal in Osterreich eingereist sei. Die Person, die im Jahr 1998 einen Aufenthaltstitel erhalten hatte, sei mit dem
Beschwerdefihrer nicht identisch.
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Darauf aufbauend gelangte die belangte Behodrde zu einer Zuldssigkeit der Ausweisung auch unter dem
Ermessensgesichtspunkt des § 54 Abs. 1 FPG und der Beurteilung nach 8 66 FPG. Die Beschaftigung des
Beschwerdefihrers (im Verfahrenshilfeantrag als "Arbeiter" bezeichnet) sei ndmlich nicht eine so qualifizierte Tatigkeit,
dass diese nicht auch in einem anderen Land ausgelibt werden kénnte, familidre Bindungen seien nicht vorhanden
und es seien die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer zu

gewichten waren als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung der Ausweisung.

Gegen diesen (Ersatz-)Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, dass der urspringlich eingebrachte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nunmehr an die zustandige Magistratsabteilung in Wien weitergeleitet worden sei und diese mitgeteilt habe, dass alle
Erteilungsvoraussetzungen gegeben waren. Diese habe aber bei der "Fremdenpolizei Wien" nachgefragt, ob Bedenken
gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels bestiinden, was bejaht worden ware. Das "Nichtbestehen einer
Lebensgemeinschaft" stelle keinen Versagungsgrund dar und es habe ja die Magistratsabteilung der Stadt Wien auch

tatsachlich bestatigt, dass die Erteilungsvoraussetzungen gegeben seien.

Mit diesen Ausflihrungen missversteht der Beschwerdefuhrer den angefochtenen Bescheid. Relevant war namlich
allein eine Prifung durch die belangte Behdrde, ob ein Versagungsgrund in dem Sinn bestand, dass sich der
Beschwerdefihrer entgegen dem ausdrucklich in 8 8 Abs. 4 FrG (und nunmehr in § 30 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) normierten Verbot auf die Ehe berufen habe, obwohl zu diesem Zeitpunkt ein Familienleben
im Sinn des Art. 8 EMRK nicht mehr gefuhrt worden sei. Es geht somit entgegen den Beschwerdeausfihrungen nicht
darum, dass die Ehescheidung an sich als Versagungsgrund gewertet worden ware.

Im Ubrigen bestreitet die Beschwerde nicht das von der belangten Behérde festgestellte und bereits dem Bescheid
vom 14. Mérz 2005 zu Grunde liegende Verhalten. Somit erweist sich die - im Blick auf die Ubergangsvorschrift des
§ 125 Abs. 1 FPG zu Recht - nunmehr auf 8 54 Abs. 1 Z 2 FPG (Versagungsgrund fir einen weiteren Aufenthaltstitel)
gestutzte Ausweisung als rechtsrichtig, wobei es nicht schadet, dass die belangte Behérde auch den Tatbestand des
§ 54 Abs. 1 Z 1 FPG (nachtragliches Bekanntwerden eines Versagungsgrundes) als verwirklicht erachtet hat.

Auch gegen das Ergebnis der Beurteilung nach (nunmehr) 8 66 FPG bestehen keine Bedenken. Die belangte Behoérde
hat namlich jetzt klargestellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht schon im Jahr 1998 einen Aufenthaltstitel erhalten
habe, sondern erst im Jahr 2002 nach Osterreich gekommen sei. Es ist ihr zuzustimmen, dass auch angesichts des
nunmehr finfjahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Hinblick auf seine unqualifizierte
Berufstatigkeit und das Fehlen sonstiger integrationsbegrindender Umstande die Ausweisung dringend geboten und
nach Interessenabwagung zuldssig sei.

Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die die belangte Behdrde hatten veranlassen mussen, von dem ihr
eingerdaumten Ermessen zu Gunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch zu machen.

Soweit der Beschwerdeflhrer die ¢rtliche Zustandigkeit der belangten Behdrde mit der Begrindung bestreitet, dass er
zwischenzeitig den Wohnsitz nach Wien verlegt habe, ist ihm zu entgegnen, dass die Zustandigkeit der
Berufungsbehdrde mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides fixiert ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 6
Rz 9 mit weiteren Nachweisen).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemdalR &8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 31. Marz 2008
Schlagworte
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