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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des Cl in W, geboren am 29. August 1979, vertreten durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien,
Hernalser Gurtel 47/4 (im Einvernehmen mit Dr. Herbert Kaspar, Rechtsanwalt in Wien), gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 4. Juli 2007, ZI. E1 264622/2007, betreffend Ausweisung, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 4. Juli 2007 wurde der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemal? § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.
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Der Beschwerdefiihrer sei am 9. November 2002 illegal nach Osterreich eingereist und habe am 12. November 2002
einen Asylantrag gestellt, der mit Wirkung vom 8. Marz 2007 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Seither halte er sich
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Er weise eine gerichtliche Vorstrafe wegen Gebrauchs einer falschen bzw.
gefdlschten offentlichen Ausweisurkunde (88 223 Abs. 2, 224 StGB) auf. So sei Uber ihn vom Landesgericht Korneuburg
mit Urteil vom 18. Dezember 2003 rechtskraftig eine bedingte sechswochige Freiheitsstrafe verhangt worden. Am
8. November 2006 habe er die Osterreichische Staatsburgerin BP geheiratet, mit der er im gemeinsamen Haushalt
wohne. Bisher habe er keinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis eingebracht. Abgesehen von seiner
Ehefrau habe er keine Familienangehorigen im Bundesgebiet. Er habe keine Unterhaltspflichten und sei bis jetzt nur
tageweise geringflgig beschaftigt gewesen. Da sich der Beschwerdefiihrer nunmehr schon fast vier Monate lang
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte, sei die aufenthaltsbeendende MaBnahme zu Recht verfligt worden, zumal
keine bzw. nur eine duRerst geringe Aussicht auf Legalisierung des Aufenthalts vom Inland aus bestehe. Angesichts des
mehrjahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers misse von einem mit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme
verbundenen Eingriff in sein Privatleben ausgegangen werden. Allerdings wirke der Umstand, dass seinem Asylantrag
letztlich keine Berechtigung zuerkannt worden sei und er sich schon monatelang, also durchaus beharrlich,
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, wesentlich interessenmindernd. Der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens ein sehr hoher Stellenwert zu (Art. 8 Abs. 2 EMRK).
Diese Regelungen seien vom Beschwerdefihrer missachtet worden. Die Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem
Gewicht, dass die allenfalls vorhandenen gegenlaufigen privaten Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien
als das Interesse der Allgemeinheit daran, dass der Beschwerdefliihrer aus dem Bundesgebiet ausreise. Der mit der
Ausweisung verbundene Eingriff in seine familidre Sphare werde in seinem Gewicht dadurch aufgewogen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der EheschlieBung habe wissen mussen, dass im Falle des fir ihn negativ
ausgehenden Asylverfahrens, der sehr wahrscheinlich gewesen sei, die weitere Flhrung eines gemeinsamen
Familienlebens in Osterreich schwer bis unméglich sein werde. Er habe nicht wirklich davon (iberzeugt sein kénnen,
dass er bzw. seine Familie - wie im Asylverfahren behauptet - das Opfer eines "Orakelspruchs" sein wirden und dies
als berechtigter Grund fur die Annahme einer Verfolgung in seinem Heimatland angesehen werden kdnne. Besondere
Umstande, die darUber hinaus eine besondere Ermessensibung zulassen wirden, hatten weder erkannt werden
kdénnen, noch seien solche vorgebracht worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, diesen aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers 6sterreichische Staatsbirgerin sei. Sie
behauptet jedoch nicht, dass die Ehefrau das (gemeinschaftsrechtliche) Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen
habe. Auch dem angefochtenen Bescheid ist kein Anhaltspunkt fir die Inanspruchnahme eines solchen Rechts zu
entnehmen. Die Beschwerde bestreitet weiters nicht, dass der Beschwerdefuhrer unter Umgehung der Grenzkontrolle
in das Bundesgebiet eingereist ist, Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und nach rechtskraftigem Abschluss seines
Asylverfahrens im Bundesgebiet verblieben ist. Er hatte daher eines Aufenthaltstitels bedurft (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, ZI. 2007/18/0278, m.w.N.). Im Hinblick darauf begegnet die weitere - unbekampfte -
Beurteilung der belangten Behérde, dass sich der Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich aufhalte und die
Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfiillt sei, keinem Einwand. Dies auch dann, wenn man mit dem
Beschwerdevorbringen berilcksichtige, dass der Beschwerdefiihrer am 2. Februar 2007 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Familiengemeinschaft gestellt hat, weil die bloRe Stellung eines solchen Antrags
kein Recht, sich im Bundesgebiet aufzuhalten, schaffen kann (vgl. § 21 Abs. 4 NAG). In Anbetracht des Fehlens eines
Niederlassungsrechts steht der Ausweisung des Beschwerdefuhrers auch & 87 i.V.m. & 86 Abs. 2 FPG nicht entgegen
(vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2007/18/0278, m.w.N.).

2.1. Unter dem Blickwinkel des § 66 Abs. 1 FPG bringt die Beschwerde vor, der mit der Ausweisung verbundene Eingriff
in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens sei nicht verhaltnismaRig. Es werde
auf die Stellungnahme des Menschenrechtsbeirates im Bundesministerium fir Inneres verwiesen, wonach nicht die
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Interessen des Einzelnen am Aufenthalt gegen die Interessen der Allgemeinheit an einer Aufenthaltsbeendigung

abzuwagen waren und viel mehr "das 6ffentliche Interesse an der Unterlassung des Eingriffes" Gberwiegen wirde.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
belangte Behdrde hat in Anbetracht der aus der Dauer des inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefihrers seit
November 2002 ableitbaren Integration, seiner familidgren Bindungen zu seiner Ehefrau und seiner erlaubten
tageweisen Beschaftigung zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und
Familienleben im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG angenommen. Das Gewicht der aus seinem Aufenthalt resultierenden
personlichen Interessen wird allerdings dadurch relativiert, dass dieser bis zur Beendigung des Asylverfahrens nur auf
Grund eines Asylantrages, der sich als unbegrindet erwiesen hat, berechtigt war. Diesen nicht besonders
ausgepragten Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegeniber, dass er durch seinen
unrechtmaligen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens (seit 8. Marz 2007) in der Dauer
von etwa vier Monaten das maRgebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. September 2002,
Z1.2002/18/0147, m.w.N.), gravierend beeintrachtigt hat. Die persdnlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib in Osterreich treten gegeniiber den genannten 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund. Im Hinblick
darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und gemal3 § 66
Abs. 1 FPG zulassig. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass unter dem Blickwinkel des § 21 NAG eine
Legalisierung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet vom Inland aus nicht in Betracht kommt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/18/0094).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 31. Marz 2008
Schlagworte
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