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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Schmidl, in der Beschwerdesache des T R, (geboren am
19. Dezember 1935), in W, vertreten durch Mag. Renate Mrus, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Geologengasse 3, gegen den
Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 16. Janner 2008, ZI. 317.623/2- 111/4/07, betreffend Versagung einer
Niederlassungsbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
16. Janner 2006 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 29. Juni 2007 auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gemal3 § 21 Abs. 1
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Unter der Uberschrift "Beschwerdepunkte" wird in der Beschwerde Folgendes ausgefuhrt:

"Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen gesetzlich gewadhrleisteten
subjektiven Rechten auf Berucksichtigung der MRK sowie daraus folgend auf Erlassung einer fehlerfreien
Ermessensentscheidung verletzt, wobei der Bescheid sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an
Rechtswidrigkeit in Folge von Verfahrensvorschriften leidet."
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1. GemalR 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde (u.a.) die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten. Durch die vom Beschwerdefuhrer
vorgenommene Bezeichnung der Beschwerdepunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen
Bescheides gemal 8 41 Abs. 1 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob durch
den angefochtenen Bescheid irgendein subjektives Recht der beschwerdeflhrenden Partei, sondern nur zu prufen, ob
jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet. Wird der Beschwerdepunkt ausdricklich und
unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht
zuganglich. Mit der Behauptung, dass und aus welchen Griunden der angefochtene Bescheid seinem Inhalt nach bzw.
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig sei, wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten
der Beschwerdeflihrer nach dem Inhalt des behoérdlichen Abspruches verletzt sein soll. (Vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 16. Oktober 2007, ZI. 2007/18/0571, mwH.)

2. Soweit als Beschwerdepunkt geltend gemacht wird, dass der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit des Inhalts
und an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leide, legt der Beschwerdefihrer auf dem
Boden der dargestellten Rechtslage nicht dar, in welchen subjektiven Rechten er nach dem Inhalt des
bescheidmaRigen Abspruchs verletzt sein soll. Das weitere Vorbringen im Beschwerdepunkt, der Beschwerdefihrer sei
in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Berucksichtigung der MRK sowie daraus folgend auf
Erlassung einer fehlerfreien Ermessensentscheidung verletzt, lasst in keiner Weise erkennen, welche gesetzliche
Bestimmungen nach Ansicht des Beschwerdefiihrers von der belangten Behdorde - gegebenenfalls unter Handhabung
von Ermessen - unrichtig angewendet worden sein sollten, weshalb auch mit diesem Vorbringen kein subjektives Recht
geltend gemacht wird, in dem der Beschwerdefiihrer nach dem Inhalt des bescheidmaRigen Abspruchs verletzt sein
kénnte.

3. Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nicht ¢ffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 31. Marz 2008
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Allgemein
Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
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