jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/3/31
2008/21/0047

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2008

Index

41/02 Asylrecht;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrPolG 2005 §60 Abs2 Z9;
FrPolG 2005 §66;

FrPolG 2005 §86 Abs1;
FrPolG 2005 §87;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der Z, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg,
Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom
4. ]Janner 2008, ZI. St 327/07, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und aus dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehorige, reiste am 2. November 2003 mit einem von der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad ausgestellten, fur die Zeit vom 1. November 2003 bis 1. Dezember 2003 gultigen
Visum C (den Antragsangaben der BeschwerdefUhrerin zufolge: zum Besuch ihres Ehemannes Mladjan M.) nach
Osterreich ein.

Bereits am 27. November 2003 heiratete die Beschwerdefuhrerin vor dem Standesamt Braunau den Osterreichischen
Staatsangehorigen Helmut Sch. Unter Berufung auf diese Ehe stellte sie einen Tag spater bei der
Bezirkhauptmannschaft Braunau einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, die ihr fir den
Aufenthaltszweck "Begiinstigter Drittstaatsangehdriger - Angehériger eines Osterreichers" zunéchst fiir ein Jahr bis
26. Janner 2005 und infolge eines Verlangerungsantrages bis 25. Janner 2006 erteilt wurde. Am 10. Janner 2006 hatte
die BeschwerdefUhrerin fristgerecht einen weiteren Antrag auf Verlangerung der Niederlassungsbewilligung
eingebracht.


file:///

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. Janner 2008 erliel die Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberosterreich (die belangte Behorde) gegen die Beschwerdeflhrerin ein (insbesondere) auf § 87 und
§ 86 Abs. 1iVm 8 60 Abs. 2 Z 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
fanf Jahren.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. Janner 2008 erliel} die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behorde) gegen die Beschwerdeflihrerin ein
(insbesondere) auf Paragraph 87 und Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer

9, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von funf Jahren.

Ausgehend von niher begriindeten beweiswiirdigenden Uberlegungen kam die belangte Behérde (erkennbar) zu dem
Ergebnis, die Beschwerdeflhrerin habe mit einem Osterreichischen Staatsburger die Ehe geschlossen und sich fur die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung auf die Ehe berufen, obwohl sie mit ihrem Ehemann ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt habe. Damit sei der als "Orientierungsmalstab" fir die Erfillung
der Voraussetzungen nach 8 86 Abs. 1 FPG heranzuziehende Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG verwirklicht. Das
Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels in Osterreich sei gesellschafts- und
integrationspolitisch unerwinscht und stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar, sodass die Annahme gerechtfertig
sei, das Verhalten der Beschwerdefiihrerin stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berUhre. Deshalb erweise sich das Aufenthaltsverbot - auch wenn der
Beschwerdefiihrerin eine durch ihren Aufenthalt seit Ende 2003 erlangte Integration zuzubilligen und ihre
Erwerbstatigkeit zu beachten sei - im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG als dringend geboten und nach Abwdagung der
gegenldufigen Interessen nach 8 66 Abs. 2 FPG fur zuldssig. Auch das der Behdrde eingerdumte Ermessen kdnne nicht
zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin ausgetbt werden.Ausgehend von ndher begriindeten beweiswirdigenden
Uberlegungen kam die belangte Behérde (erkennbar) zu dem Ergebnis, die Beschwerdefiihrerin habe mit einem
Osterreichischen Staatsburger die Ehe geschlossen und sich flr die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung auf die
Ehe berufen, obwohl sie mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
gefihrt habe. Damit sei der als "OrientierungsmaRstab" fur die Erfullung der Voraussetzungen nach Paragraph
86, Absatz eins, FPG heranzuziehende Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG verwirklicht. Das Eingehen
einer Ehe lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels in Osterreich sei gesellschafts- und integrationspolitisch
unerwilinscht und stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar, sodass die Annahme gerechtfertig sei, das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhre. Deshalb erweise sich das Aufenthaltsverbot - auch wenn der Beschwerdefihrerin eine durch
ihren Aufenthalt seit Ende 2003 erlangte Integration zuzubilligen und ihre Erwerbstatigkeit zu beachten sei - im Sinne
des Paragraph 66, Absatz eins, FPG als dringend geboten und nach Abwagung der gegenldufigen Interessen nach
Paragraph 66, Absatz 2, FPG fur zuldssig. Auch das der Behdrde eingerdumte Ermessen kénne nicht zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin ausgetbt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin ist Familienangehérige (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) eines Osterreichers. Fiir diese Personengruppe
gelten jedenfalls - und zwar gemaR § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn der &sterreichische Angehorige sein
(gemeinschaftsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige nach & 86 FPG. Nach & 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur
zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.Die Beschwerdefuhrerin ist Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
12, FPG) eines Osterreichers. Fir diese Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemaR Paragraph 87, zweiter Satz
FPG auch dann, wenn der 0sterreichische Angehorige sein (gemeinschaftsrechtlich begrindetes) Recht auf
FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach
Paragraph 86, FPG. Nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn
auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berlhrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmaRstab" zuriickgegriffen werden.
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Der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG ist verwirklicht, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuihrt hat. Fir die Erfillung des zitierten Tatbestandes
kommt es darauf an, dass eine Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht
zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007,
ZI. 2007/21/0485, mit weiteren Hinweisen).Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als
"Orientierungsmalistab" zurlckgegriffen werden. Der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG ist
verwirklicht, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel
8, EMRK nie geflihrt hat. Fir die Erfillung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Scheinehe bzw.
Aufenthaltsehe missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde
vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0485, mit weiteren Hinweisen).

In der Beschwerde wird in Bezug auf die behordliche Annahme, es liege eine sogenannte Aufenthaltsehe vor, die
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und die Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellungen geltend gemacht. Aus
den Vernehmungsprotokollen ergebe sich keinesfalls, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann nie ein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt hatten. Der Ehemann habe namlich bei der Befragung am
17. Oktober 2005 angegeben, dass die Ehe aus Liebe geschlossen worden und die Initiative von ihm ausgegangen sei.
Die Beschwerdefihrerin sei sofort nach der EheschlieBung bei ihm eingezogen und zumindest bis Anfang 2005 habe
dort ein gemeinsames Familienleben stattgefunden. Zu einer "Ehekrise" sei es erst mit der Beschaftigungsaufnahme
der BeschwerdefUhrerin in Mattighofen gekommen. Das und die Tatsache, dass das Ehepaar bemiht sei, diese
Ehekrise zu Uberwinden, hatte die belangte Behdrde bertcksichtigen mussen.In der Beschwerde wird in Bezug auf die
behordliche Annahme, es liege eine sogenannte Aufenthaltsehe vor, die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
und die Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellungen geltend gemacht. Aus den Vernehmungsprotokollen ergebe sich
keinesfalls, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann nie ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK geflhrt
hatten. Der Ehemann habe namlich bei der Befragung am 17. Oktober 2005 angegeben, dass die Ehe aus Liebe
geschlossen worden und die Initiative von ihm ausgegangen sei. Die Beschwerdefiihrerin sei sofort nach der
EheschlieBung bei ihm eingezogen und zumindest bis Anfang 2005 habe dort ein gemeinsames Familienleben
stattgefunden. Zu einer "Ehekrise" sei es erst mit der Beschaftigungsaufnahme der Beschwerdefihrerin in Mattighofen
gekommen. Das und die Tatsache, dass das Ehepaar bemuht sei, diese Ehekrise zu Uberwinden, hatte die belangte
Behorde bertcksichtigen mussen.

Damit gelingt es der Beschwerde nicht, eine Unschlissigkeit der behdrdlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prifungsbefugnis -
namlich keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde in Bezug auf die Aussage des Helmut Sch. dessen
Angaben vom 17. Oktober 2005, er habe mit der Beschwerdefiihrerin nie so richtig zusammengelebt, es habe kein so
richtiges Familienleben stattgefunden und jeder sei auch immer seine eigenen Wege gegangen, mehr Gewicht
beigemessen hat als den in der Beschwerde angefiihrten Passagen. Von den vernehmenden Beamten sei im Ubrigen
- so die unbekampften Feststellungen im angefochtenen Bescheid - anlasslich der (ersten) Vernehmung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes am 21. Februar 2005 festgehalten worden, dass die BeschwerdefUhrerin
Uber keinerlei Deutschkenntnisse verfige, eine Verstandigung kaum moglich sei, die Beschwerdefihrerin immer
wieder Helmut Sch. aufgefordert habe, die an sie gestellten Fragen zu beantworten, und dass die Angaben des
Ehepaares sehr unglaubwuirdig gewirkt hatten. Weiters lasst die Beschwerde den von der belangten Behdrde auch
verwerteten Erhebungsbericht vom 4. November 2004 auBer Acht, wonach sich in der (angeblich) gemeinsamen
Wohnung keine "Bedarfsgegenstande des taglichen Lebens" der Beschwerdefuhrerin befunden hatten und sie mit
einem "Mladjan" in Mattighofen eine Lebensgemeinschaft fiihre. Damit im Einklang steht ein anonymer Hinweis vom
Marz 2007 und die Aussage des Zeugen W. vom August und September 2007, wonach die Beschwerdefuhrerin mit
Mladjan Z. (vormals: M.), ihrem friheren Ehemann, in Mattighofen zusammenlebe. Die Beschwerde weist zwar darauf
hin, dass sich diese Aussage erst auf einen Zeitraum ab Oktober 2006 beziehe und mit diesem Wohnungsnachbarn
personliche Probleme bestiinden, die schon zu Anzeigen gefuihrt hatten. Der belangten Behdrde kann aber nicht
entgegen getreten werden, wenn sie trotzdem die Glaubwtirdigkeit dieser Angaben "in Zusammenschau der gesamten
Beweismittel" nicht erschuttert sah. Unbestritten ist namlich auch, dass die BeschwerdeflUhrerin bereits beim
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Visumsantrag unrichtige Angaben Uber ihre persénlichen Verhaltnisse machte, indem sie behauptete, mit Mladjan M.
verheiratet zu sein und ihren Ehemann besuchen zu wollen, obwohl die Ehe bereits seit 12. September 2002
geschieden war. Vor diesem Hintergrund scheint auch die - von der belangten Behdrde durch Verweisung
Ubernommene -

Einschatzung der Erstbehdrde, die Beschwerdeflihrerin habe offensichtlich von Anfang an mit Mladjan Z. "in
Gemeinschaft gelebt", nicht unschlissig zu sein. Nachvollziehbar und ausreichend begrindet ist aber jedenfalls die
behdrdliche Annahme, im gegenstandlichen Fall liege eine Aufenthaltsehe vor.

Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen ist der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang aber auch kein
Verfahrensmangel von Relevanz vorzuwerfen, zumal in der Beschwerde nicht dargetan wird, welche konkreten
weiteren Ermittlungen betreffend ein tatsachlich geflhrtes Familienleben zwischen der Beschwerdefiihrerin und
Helmut Sch. vorzunehmen gewesen waren und zu welchen konkreten Beweisergebnissen sie im Einzelnen geflihrt
hatten.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur SchlieRung einer Aufenthaltsehe und zur
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe ist davon
auszugehen, dass der - wie erwdhnt fur die Gefdhrdungsannahme im Sinne des §& 86 Abs. 1 FPG als
Orientierungsmalf3stab maRgebliche - Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG vorliegend verwirklicht wurde.Auf Basis der
getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur Stellung eines
Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe ist davon auszugehen, dass der
- wie erwahnt fir die Gefahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 86, Absatz eins, FPG als Orientierungsmalf3stab
mafgebliche - Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG vorliegend verwirklicht wurde.

In der Beschwerde wird weiters die von der belangten Behdrde fur gerechtfertigt angesehene Prognose im Sinne des
§ 86 Abs. 1 FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt)
bekdmpft und unter dem Gesichtspunkt des § 66 (iVm § 60 Abs. 6) FPG ein unzuldssiger Eingriff in das Privat- und
Familienleben geltend gemacht. In diesem Zusammenhang fihrt die Beschwerdeflhrerin ins Treffen, die
EheschlieBung liege bereits mehrere Jahre zurlick, die Beschwerdefihrerin habe sich immer wohl verhalten, gehe
einer legalen Beschaftigung nach und sei bemiht, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern.In der Beschwerde wird
weiters die von der belangten Behodrde fur gerechtfertigt angesehene Prognose im Sinne des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt)
bekdmpft und unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 6,) FPG ein
unzuldssiger Eingriff in das Privat- und Familienleben geltend gemacht. In diesem Zusammenhang fihrt die
Beschwerdefiihrerin ins Treffen, die EheschlieBung liege bereits mehrere Jahre zurlick, die Beschwerdefihrerin habe
sich immer wohl verhalten, gehe einer legalen Beschaftigung nach und sei bemduht, ihre Sprachkenntnisse zu
verbessern.

Entgegen der Beschwerdemeinung liegt das rechtsmissbrauchliche Verhalten der Beschwerdeflhrerin noch nicht so
lange zurick, dass von einem Wegfall der Gefahrdung auszugehen ware (vgl. etwa das schon erwahnte hg. Erkenntnis
vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0485). Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin, deren legale Einreise bereits durch
unrichtige Angaben bewirkt wurde, das Offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen erheblich
beeintrachtigt, weshalb die Gefahrdungsannahme im Sinne des § 86 Abs. 1 FPG durchaus weiterhin gerechtfertigt ist
(vgl. in diesem Sinne beispielsweise das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246, unter anderem mit dem
Hinweis auf das Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI.2006/18/0495).Entgegen der Beschwerdemeinung liegt das
rechtsmissbrauchliche Verhalten der Beschwerdeflhrerin noch nicht so lange zurick, dass von einem Wegfall der
Gefédhrdung auszugehen wadre vergleiche etwa das schon erwdhnte hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007,
Z1.2007/21/0485). Vielmehr hat die Beschwerdeflhrerin, deren legale Einreise bereits durch unrichtige Angaben
bewirkt wurde, das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen erheblich beeintrachtigt, weshalb die
Gefahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 86, Absatz eins, FPG durchaus weiterhin gerechtfertigt ist vergleiche in
diesem Sinne beispielsweise das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246, unter anderem mit dem Hinweis
auf das Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0495).

Bei der nach § 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung hat die belangte Behtérde ohnehin auf die bisherige
Dauer des Aufenthalts und die Berufstatigkeit der Beschwerdefiihrerin ausreichend Bedacht genommen. Dabei ist
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aber zu berticksichtigen, dass die von der Beschwerdefihrerin erlangte Integration relativiert ist, weil sie letztlich nur
auf eine Aufenthaltsehe zurtickzufihren ist (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2007/21/0485, mwN).
Davon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdérde dem privaten Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich kein héheres Gewicht beimalR als dem von ihr erheblich
beeintrachtigten 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Daran kann auch die Unbescholtenheit
der Beschwerdefuhrerin nichts andern.Bei der nach Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung hat die
belangte Behorde ohnehin auf die bisherige Dauer des Aufenthalts und die Berufstatigkeit der Beschwerdefiihrerin
ausreichend Bedacht genommen. Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass die von der BeschwerdefUhrerin erlangte
Integration relativiert ist, weil sie letztlich nur auf eine Aufenthaltsehe zurtickzufihren ist vergleiche auch dazu das
bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2007/21/0485, mwN). Davon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte
Behdrde dem privaten Interesse der Beschwerdefilhrerin an einem Verbleib in Osterreich kein héheres Gewicht
beimal? als dem von ihr erheblich beeintrachtigten 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Daran
kann auch die Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin nichts andern.

SchlieBlich ist auch die Ermessensibung nicht gesetzwidrig erfolgt, zumal keine besonderen Umstadnde ersichtlich sind,
die unter diesem Gesichtspunkt eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verlangt hatten.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 31. Marz 2008
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