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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des R, vertreten durch die Goldsteiner & Strebinger Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH in 2700 Wiener
Neustadt, Wiener StralRe 14-16, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom
5. Juli 2006, ZI. Fr 60/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, einen
tUrkischen Staatsangehdrigen, gemald § 54 Abs. 1 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrundung dieser MalRnahme verwies sie darauf, dass der Beschwerdefiihrer im September 2002 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei und am 25. September 2002 einen Asylantrag gestellt habe. Dieser sei mit im Instanzenzug
ergangenem Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 13. Oktober 2003 gemalR § 7 Asylgesetz 1997
abgewiesen und zugleich sei die ZurUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die
Turkei gemal § 8 Asylgesetz 1997 fiUr zulassig erklart worden. Dagegen habe der BeschwerdeflUhrer Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof erhoben, der deren Behandlung mit Beschluss vom 23. Februar 2004, B 1522/03-11,
abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten habe. Der
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Verwaltungsgerichtshof habe ebenfalls die Behandlung der Beschwerde abgelehnt (richtig: das Verfahren mit
Beschluss vom 6. Mai 2004, ZI. 2004/20/0077, eingestellt, weil der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde zurlickgezogen
hatte).

Am 4. Marz 2004 habe der Beschwerdefiihrer die am 24. Janner 1986 geborene &sterreichische Staatsangehorige B.
geheiratet. Die Ehe sei aus Liebe geschlossen und vollzogen worden, ein gemeinsames Familienleben sei "bis Ende
Mai 2005" gefuhrt worden. Danach hatte sich B. vom Beschwerdefuhrer getrennt und habe "nunmehr einen neuen
Freund". Das nach dem Mai 2005 noch erfolgte "gelegentliche gemeinsame Ubernachten" des Beschwerdefiihrers mit
B., mit der er nach wie vor aufrecht verheiratet sei, konne "nicht mehr als eheliche Gemeinschaft definiert werden".

Uber Antrag vom 1. Juli 2004 sei dem Beschwerdefiihrer, gestiitzt auf die Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau B.,
eine Niederlassungsbewilligung fur den Gultigkeitszeitraum vom 2. September 2004 bis 2. September 2005 erteilt
worden. Am 5. August 2005 habe er einen Verlangerungsantrag (wiederum) fur den Aufenthaltszweck "begunstigter
Drittstaatsangehériger - Osterreich" eingebracht. In der Rubrik "Familienangehérige" habe er seine Ehegattin
angefuhrt, in der Rubrik "Angaben zum Aufenthaltszweck" die "Familiengemeinschaft mit Ehegattin" angekreuzt. Der
Beschwerdefiihrer habe somit am 5. August 2005 eine Familiengemeinschaft im Sinn von Art. 8 EMRK vorgespiegelt,
die er damals schon seit mindestens zwei Monaten nicht mehr geflhrt habe. Dadurch habe er § 30 Abs. 1 NAG
verletzt, wonach sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben nicht fuhrten, fir die Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe berufen dirften. Durch diesen Tauschungs- bzw. Erschleichungsversuch sei die
offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gravierend beeintrachtigt. Es sei daher die Prognose
gerechtfertigt, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrde.
Das Verhalten sei somit unter § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG subsumierbar und stelle einen Versagungsgrund im Sinn des § 54
Abs. 1 Z.2 FPG dar.

In Osterreich lebe - von B. abgesehen - nur ein Angehériger, ndmlich der Vater des Beschwerdefiihrers. Seine Mutter
sowie seine Geschwister hielten sich in der Turkei auf. Zwar habe der Beschwerdefiihrer mit seinem Vater wahrend des
Aufenthaltes in Osterreich zeitweise im gemeinsamen Haushalt gelebt, dies sei jedoch offenbar auf wirtschaftliche
Griinde zuriickzufilhren gewesen. Die Beziehung zum Vater, der sich zudem bereits seit 1990 in Osterreich aufhalte,
wahrend der Beschwerdeflhrer damals in der Tirkei verblieben sei, sei Uberdies durch dessen Volljahrigkeit relativiert.
Weiters sei zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer seit Marz 2004 durchgehend einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Diesbezlglich sei zwar "ansatzweise Integration zu erkennen", eine nachhaltige Integration setze
jedoch ein gewisses Mal3 an Rechtstreue voraus, dessen Nichtvorliegen durch die erwiesenen Tauschungs- und
Erschleichungsversuche dokumentiert sei. Die Aufenthaltszeit werde daher "im Sinn von § 66 FPG nicht besonders
gewichtet". Unter Bericksichtigung der genannten Umstande sei die Ausweisung demnach dringend geboten. Darlber
hinaus gebe es keine wesentlich zu berucksichtigenden Elemente, weshalb die Behérde ihren Ermessensspielraum zu
Gunsten des Beschwerdeflihrers ausiben musste.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemal § 54 Abs. 1 FPG konnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware (Z. 1), oder wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht (Z. 2).

§ 30 Abs. 1 NAG ordnet an, dass Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht fuhren,
sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen durfen.

Von daher kann das Berufen auf eine Ehe zum Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels, obwohl zu diesem
Zeitpunkt ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht geflihrt wurde, einen Versagungsgrund darstellen, sodass
grundsatzlich der Ausweisungstatbestand des &8 54 Abs. 1 Z. 2 FPG erfillt sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Janner 2007, ZI. 2006/21/0330).

Fallbezogen kann jedoch angesichts der zunachst unstrittig vorliegenden Familiengemeinschaft sowie der
festgestellten bloR zweimonatigen Trennung bei gelegentlichen gemeinsamen Ubernachtungen der Ehegatten in den
Wochen danach noch nicht gesagt werden, das Familienleben, auf das sich der Beschwerdefihrer berufen hatte, sei
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bereits endgultig faktisch weggefallen gewesen, ohne dass das Eheband formell aufgeldst worden ware.

Feststellungen, aus denen ein friherer Wegfall des Familienlebens gefolgert werden kénnte, sowie generell fur die Zeit
nach dem August 2005 hat die belangte Behorde nicht getroffen. Ebenso hat sie dem BeschwerdefUhrer zu diesen
relevanten Fragen kein rechtliches Gehoér eingeraumt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 31. Marz 2008
Schlagworte
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