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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des A G, vertreten durch Mag. Heinz Kupferschmid, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Adolf Kolpinggasse 2,
gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Graz vom 18. Juli 2006, Vk 17/06 - 5, betreffend
Ordnungswidrigkeiten gemal StVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Leiters der Justizanstalt G vom 5. April 2006 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, in
der Justizanstalt am 29. Marz 2006 dadurch, dass er vorsatzlich die Anordnung des RI K., den Oberteil des Kastens und
den Hangeschrank nicht als Anrichte zu verwenden und den Zustand gemall der Haftraumordnung
wiederherzustellen, nicht befolgt habe, wobei er dezidiert angeflhrt habe, dass RI K. ihm keine Anordnung zu erteilen
hatte, und weiters die Anordnung des RI P. ihm zur Kontrolle des ordnungsgemalR ausgefolgten PC das notwendige
Passwort bekannt zu geben, nicht befolgt habe, Ordnungswidrigkeiten gemafl § 107 Abs. 1 Z. 10 StVG begangen zu
haben. Er wurde hiefir mit zwei Ordnungsstrafen in Hohe von je EUR 20,-- sowie mit dem Entzug der Verglnstigung
des eigenen PC fUr einen Monat bestraft.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Beschwerde gemal? 8 26 Abs. 1i.V.m 8 107 Abs. 1 StVG keine Folge.
Sie begrundete dies im Wesentlichen damit, dass die Strafgefangenen gemaR 8 26 Abs. 1 StVG den Anordnungen der
im Strafvollzug tatigen Personen Folge zu leisten hatten. Sie dirften die Befolgung von Anordnungen nur dann
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ablehnen, wenn die Anordnung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRe oder die Befolgung dagegen verstol3en
oder offensichtlich die Menschenwdirde verletzen wirde. Der Strafgefangene musse, um die Befolgung einer seiner
Meinung nach rechtswidrigen Anordnung ablehnen zu kénnen, aufzeigen, dass derartige Griinde vorgelegen seien. Ein
allgemeines Recht auf Selbsthilfe durch Verweigerung des Gehorsams bestehe nicht. (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1970, ZI. 825/70).

Das Recht der Beamten der Justizanstalt auf Kontrolle der Daten des PC ergebe sich schon aus dem allgemeinen Recht
auf Haftraumkontrolle, ebenso seien die Beamten berechtigt, Anordnungen dahingehend zu erteilen, dass die
Haftraumordnung wiederhergestellt werde. Hinsichtlich beider ihm erteilter Anordnungen habe der Strafgefangene
keine die Ablehnung der Befolgung rechtfertigende Umstdnde im Sinne des 8 26 Abs. 1 StVG vorgebracht.
Dementsprechend hatte er weder die Bekanntgabe seines Passwortes verweigern dirfen noch die Herstellung der
urspringlichen Haftraumordnung. Die den Briefverkehr betreffende Regelung des § 90b Abs. 3 StVG kdnne nicht dazu
fihren, dass der Strafgefangene unter Hinweis auf derartige Schreiben die Kontrolle des PC oder etwa die
Haftraumkontrolle verweigere, vielmehr sei davon auszugehen, dass der Strafgefangene die Kontrolle unter Hinweis
auf das Vorliegen solcher Schreiben zu befolgen habe. Sollten derartige Schreiben im Zuge der Kontrolle durch die
Justizwachebeamten aufgefunden werden, ware nach dem § 90b StVG vorzugehen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.
Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969 (StVG) in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 136/2004, anzuwenden.

Gemal? § 26 Abs. 1 StVG haben die Strafgefangenen den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen Folge zu
leisten. Sie durfen die Befolgung von Anordnungen nur ablehnen, wenn die Anordnung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstof3t oder die Befolgung dagegen verstoRen oder offensichtlich die Menschenwiirde verletzen wirde.

§ 24 StVG sieht betreffend Verglinstigungen Folgendes vor:
"Vergunstigungen

§ 24. (1) Einem Strafgefangenen, der erkennen IaRt, da3 er an der Erreichung der Zwecke des Strafvollzuges mitwirkt,
sind auf sein Ansuchen geeignete Verglinstigungen zu gewahren.

(2) Als Vergunstigungen durfen nur solche Abweichungen von der in diesem Bundesgesetz bestimmten allgemeinen
Art des Strafvollzuges gestattet werden, die die Zwecke dieses Vollzuges (8 20) nicht beeintrachtigen, insbesondere
solche, die die Vorbereitung des Strafgefangenen auf ein straffreies Leben in Freiheit fordern.

(3) Uber die Gewahrung, Beschrankung und Entziehung von Vergiinstigungen hat unbeschadet der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Uber das Verfahren bei Ordnungswidrigkeiten und bei Beschwerden der Anstaltsleiter zu
entscheiden. Andere als die im folgenden besonders angeflihrten Verglinstigungen dirfen nur mit Genehmigung des
Bundesministeriums fur Justiz gewahrt werden:

1.

Tragen eigener Oberbekleidung;

2.

Benutzung eigener Sportgerate und -bekleidung;

3.

Benutzung eigener Fernseh- oder Radioapparate sowie sonstiger
technischer Gerate;

4.

Musizieren auf eigenen Instrumenten;

5.
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langere Beleuchtung des Haftraumes (8 40 Abs. 3 letzter Satz).

(4) Soweit ein Strafgefangener die ihm gewahrten Verglnstigungen miRbraucht oder sonst die Voraussetzungen, unter
denen sie gewdhrt worden sind, nachtraglich wieder wegfallen, sind die Verglinstigungen zu beschrénken oder zu

entziehen."

Gemal 8 107 Abs. 1 Z 10 StVG begeht der Strafgefangenen eine Ordnungswidrigkeit, der entgegen den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes vorsatzlich

"10. sonst den allgemeinen Pflichten der Strafgefangenen nach § 26 zuwider handelt".

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Befolgung der verfahrensgegenstandlichen Anordnungen offensichtlich
die Menschenwdurde verletze, da es sich bei diesen Anordnung um erniedrigende Eingriffe in die Personlichkeitssphare
des Beschwerdefuhrers gehandelt habe. Es wdren schonendere Mittel anzuwenden gewesen. Die getroffenen
Anordnungen stellten aber nicht die schonendsten Mdoglichkeiten des Eingriffes in Personlichkeitsrechte dar und sei
daher mit diesen Anordnungen offensichtlich gegen die Menschenwtirde verstoRen worden.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers kann nicht gefolgt werden. Zutreffend verweist der Beschwerdefthrer darauf,
dass dann eine Verletzung der Menschenwilrde anzunehmen ist, wenn ein erniedrigender Eingriff in die
Personlichkeitssphare des Beschwerdefiihrers vorliegt. Stehen mehrere Moglichkeiten des Eingriffes in
Personlichkeitsrechte zur Verfligung, so ist jene zu wahlen, die am schonendsten ist (vgl. dazu grundsatzlich das
hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2001, ZI. 99/20/0261). In den Erlduterungen zur Strafvollzugsgesetznovelle 1996 wurde auch
ausgefuhrt, es verstehe sich "von selbst, dass Achtung der Menschenwirde im vorliegenden Zusammenhang nicht
bloR die Einhaltung des etwa durch Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention vorgegebenen

Mindeststandards, sondern ganz allgemein einen grundrechtskonformen Vollzug meint" (317 BIgNR 20. GP 8).

Die vorliegenden Anordnungen kdnnen nicht als solche qualifiziert werden, dass sie einen erniedrigenden Eingriff in
Persénlichkeitsrechte des Beschwerdefihrers darstellten. Der Beschwerdefuhrer fihrt dazu auch nichts naher aus. Es
ist vielmehr darauf zu verweisen, dass ein Strafgefangener durch die ihm auferlegte AbschlieRung von der Aul3enwelt
grundsatzlich gewissen Einschrankungen in seiner Persénlichkeitssphare unterliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. April 1992, ZI. 92/01/0047). Die Menschenwirde betreffende Einschrankungen des Strafgefangenen (insbesondere
betreffend den Bereich seiner Intimsphare) sind nur auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Regelung zulassig (vgl. dazu
Drexler, Strafvollzugsgesetz, S. 70). Insbesondere ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass ein in einer Justizanstalt
von einem Strafgefangenen verwendeter eigener PC im Rahmen der den Strafvollzugsbediensteten obliegenden
Kontrolle der Gewahrung von Vergunstigungen gemall 8 24 StVG auch Uberwacht werden kdnnen muss. Die
Bekanntgabe des Passwortes und damit die Ermdglichung des Zuganges zu den Daten auf dem Notebook sowie die
Ausubung einer derartigen Kontrolle sind als Beschrankung der Vergunstigung des Rechtes auf Benutzung des
Notebooks imSinne des 8 24 Abs. 4 StVG zu verstehen. Derartige Eingriffe unterliegen grundsatzlich dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip, dessen Verletzung wurde im vorliegenden Fall aber nicht dargetan und ist auch nicht
ersichtlich. Es wurde dem Beschwerdefuhrer auch zugesichert, wie im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dass im
Falle von im PC vorhandenen Schreiben im Sinne des § 90b Abs. 3 StVG nach dieser Bestimmung vorgegangen wuirde.
Dies wird in der Beschwerde auch nicht in Frage gestellt.

Der Justizanstalt und ihren Bediensteten kommt auch zur Sicherung der Ordnung in den Haftraumen die Befugnis zur
Uberwachung der in bestimmter Weise eingerichteten Haftraume zu. Es kann auch nicht gesehen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer - wie er im Verfahren meinte - ein "wohlerworbenes Recht" auf Benutzung des Oberteiles des
Kastens und des Hangeschrankes als Anrichte in seinem Haftraum zukdme. Grinde zur Ablehnung der in Frage
stehenden Anordnungen der Strafvollzugsbediensteten bestanden somit nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 StVG als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 1. April 2008
European Case Law Identifier (ECLI)
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