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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde des A W in St. R, vertreten durch Dérner & Singer, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/l
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Mai 2004, GZ.: FA13B-

12.10 R 94 - 04/19, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde St. R, vertreten durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Ansuchen vom 22. August 2001, bei der Baubehorde erster Instanz eingelangt am 23. August 2001, beantragte der
Beschwerdefiihrer die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung einer landwirtschaftlichen Betriebsstatte zur
Pferdehaltung auf dem Grundstiick Nr. 468, KG R.

In der mdindlichen Verhandlung vom 25. Juni 2002 erstattete der bautechnische Sachversténdige folgende
- auszugsweise wiedergegebene - Stellungnahme:

"Als Einreichunterlagen liegen vor: Die Einreichplane ... sowie ein bodenmech. Gutachten des Dipl.-Ing. Dr.techn. W. P.
vom 20.04.2002.

Das Bauvorhaben entspricht somit im Wesentlichen den gesetzlichen Bestimmungen. Gegen die Erteilung der
Baubewilligung bestehen seitens der SV keine Einwande, wenn nachstehende Auflagen erfillt bzw. eingehalten

werden:

1.) Vor Baubeginn ist der gesamte Bauplatz entsprechend den Bescheiden der Wasserrechtsbehérden herzustellen
und sind die geplanten Objekte abzustecken und ist dies der Baubehérde zwecks Uberpriifung anzuzeigen.

2.) Erst nach Genehmigung des Bauplatzes durch die Gemeinde darf mit den Bauarbeiten begonnen werden.

4.) Der statische Standsicherheitsnachweis ist durch einen Befugten vor Baubeginn der Behdrde mittels Bestatigung

desselben anzuzeigen. ..."

In dem vom Sachverstandigen angefiihrten Privatgutachten vom 20. April 2002 heif8t es, eine ausreichende
Standsicherheit sei nachgewiesen, die Anschiittung in Bezug auf das "Last-Setzungsverhalten" jedoch mehrheitlich als
mindertragfahig und setzungsanfallig zu klassifizieren.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 26. Juni 2003 das Bauansuchen des
Beschwerdefihrers ab und begrindete dies nach Wiedergabe des 8 5 Stmk. BauG 1995 damit, dass die Baubehdrde
eine Prufung der Eignung der Grundstucksflache als Bauplatz durchfihren misse, bevor eine Baubewilligung erteilt
werden durfe. Eine Uberpriifung des Bauplatzes sei jedoch derzeit nicht méglich, weil das "erlaubte Niveau des
Bauplatzes (Vorgabe der Wasserrechtsbehérde)" nicht mit dem bei der mundlichen Verhandlung festgestellten

Ubereinstimme.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
17. Dezember 2003 als unbegrindet ab und fuhrte aus, Veranderungen der naturlichen Hohenlage im Freiland (wie
hier vorliegend) bedurften einer Baubewilligung, um die der Beschwerdefihrer jedoch niemals angesucht habe. Das
eingereichte Bauvorhaben gehe somit von einem Bodenniveau aus, das "zwar in der Natur (unzuldssigerweise)"
existiere, "rechtlich aber nicht vorhanden" sei. Schon deshalb sei die Abweisung des Bauansuchens gerechtfertigt
gewesen. Gleichzeitig seien die vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Schittungen aber auch wasserrechtlich
unzuldssig. Eine Auflage dahingehend, dass vor Baubeginn der gesamte Bauplatz gemalR den Bescheiden der
Wasserrechtsbehorde herzustellen ware, sei nicht moglich, weil dadurch alle eingereichten Bauwerke von ihrer Lage
und Konstruktion her verandert wiirden. Dabei handle es sich nicht um eine Modifikation des Projektes, sondern um
eine wesentliche Anderung, welche nicht in der Disposition der Behérde liege. Es sei zwar zutreffend, dass die
Baubehorde nur baurechtliche Vorschriften zu beurteilen habe, im gegenstandlichen Fall sei jedoch auf Grund der
ohne Bewilligung vorgenommenen Schittungen eine Prifung der Bauplatzeignung nicht moglich. Das Niveau des
Bauplatzes stehe nicht fest, weil damit gerechnet werden musse, dass sich der Bauplatz auf Grund "wasserrechtlicher
Beseitigungsauftrage in einem Male verandert, dass die Bauwerke 'in der Luft' stehen wirden." Vor einer Klarung
dieser Situation sei die Erteilung einer Baubewilligung auf Basis des Niveaus der illegalen Schittungen nicht zulassig.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 2004
keine Folge und begrindete dies damit, dass zwar entgegen der Auffassung der Berufungsbehdrde eine
Niveauveranderung im Freiland keiner Baubewilligung bedurfe, diese Rechtswidrigkeit jedoch nicht geeignet sei, zu
einer Aufhebung des Berufungsbescheides zu gelangen. Weiters fihrte die belangte Behérde wértlich aus:



"Zum Vorbringen des (Beschwerdefihrers), wonach das Grundstick Nr. 468, KG R., niemals von einem
Behandlungsauftrag betroffen worden sei, wird darauf hingewiesen, dass das Grundstick Nr. 468 ursprunglich laut
Katasterplan das Grundstiick Nr. 467 der KG R. gewesen ist und ... sehr wohl vom Behandlungsauftrag gemal3 8 32
Abs. 1 AWG betroffen war. Der Bescheid hinsichtlich8 32 Abs. 1 AWG wurde deshalb behoben, da faktisch eine
grundstlckscharfe Trennung fir Schittungen auf Grundsticken, die dem Forstgesetz und solche die dem AWG
unterliegen, nicht méglich war. Die Behebung erfolgte aber nicht deshalb, weil fir dieses Grundstiick kein Auftrag nach

dem AWG hatte erlassen werden durfen.

Korrekt ist namlich, dass fir diese Schittung auf dem nunmehrigen Grundstiick Nr. 468 ... kein rechtskraftiger
Beseitigungsauftrag gemaR dem AWG vorliegt. Allerdings, und dies wird in diesem Zusammenhang ausdrucklich
festgehalten, liegt fur die ausgefuhrte Schittung (die genehmigte Schittung wurde Uberschittet) keine rechtskraftige
Bewilligung nach dem AWG vor.

Dass aber eine Uberschittung vorliegt, ergibt sich aus den Erhebungen aus dem Jahre 1998, die als Grundlage fiir den
Bescheid (der Wasserrechtsbehérde) vom 04.05.1999 ... herangezogen wurden. Dieser Bescheid wurde zwar in
weiterer Folge behoben, doch haben die diesbezliglichen Feststellungen hinsichtlich der getatigten Schittungen nach
wie vor Gultigkeit (standige Kontrollen). Dies hat aber zur Folge, dass die auf diesem Grundstiick getatigten

Schattungen rechtlich gesehen nicht vorhanden sind.

Daraus ergibt sich aber weiters, dass eine Bauplatzeignungsprufung im Sinne des 8 5 des Steiermarkischen
Baugesetzes (Tragfahigkeit des Untergrundes) nicht durchfihrbar ist, weil der in der Natur vorhandene Untergrund de
iure nicht vorhanden sein durfte bzw. ein Verfahren nach dem AWG anhangig ist. Erst nach einer eventuellen
Bewilligung nach dem AWG bzw. nach einer vélligen Realisierung eines eventuell ergehenden abfallrechtlichen
Beseitigungsauftrages kdnnte in eine Bauplatzeignungsprifung eingetreten werden. Eben aus diesen Grunden kann
bzw. darf eine Baubewilligung, wie dies (der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei) vollig korrekt ausgefuhrt hat, fur
dieses Grundstuck nicht erteilt werden, da die Frage der Bauplatzeignung nicht in ausreichendem MaRe gepruft
werden kann."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie eine Gegenschrift mit dem Antrag die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk. BauG), LGBI. Nr. 59/1995 (Stammfassung),

lauten auszugsweise:
I|§ 5
Bauplatzeignung

(1) Eine Grundstucksflache ist als Bauplatz fur die vorgesehene Bebauung geeignet, wenn

4. der Untergrund tragfahig ist sowie die vorgesehene Bebauung keine Gefahrdung der Standsicherheit benachbarter

baulicher Anlagen zur Folge hat,

5. Gefahrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. nicht zu

erwarten sind und

§22
Ansuchen
(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behoérde schriftlich anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschlieBBen:
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5. Angaben Uber die Bauplatzeignung;

(3) Wenn aus den im Abs. 2 angeflihrten Unterlagen allein nicht beurteilt werden kann, ob das geplante Bauvorhaben
den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht, sind auf Verlangen der Behdrde weitere Nachweise, insbesondere tUber
die Standsicherheit, die Tragfahigkeit des Bodens ... zu erbringen."

Der Beschwerdefihrer bringt gegen die Ansicht der belangten Behérde, die Gemeindebehoérden seien zu Recht davon
ausgegangen, dass eine Uberpriifung der Bauplatzeignung im vorliegenden Fall nicht moglich gewesen sei,
(zusammengefasst) vor, auf Grund des Kumulationsprinzips sei es den Baubehdrden nicht erlaubt, auf andere
Bewilligungen bzw. Beseitigungsauftrage abzustellen. Sie hatten vielmehr die Bauplatzeignung anhand der
eingereichten Plane Uberprufen muissen.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Recht.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist die Eignung einer Grundstucksflache als Bauplatz grundsatzlich (§ 22
Abs. 3 Stmk BauG) anhand der vom Bauwerber eingereichten Unterlagen zu Uberprifen. Das Vorliegen der
Tragfahigkeit des Untergrundes (8 5 Abs. 1 Z 4 leg. cit.) sowie das Nichtvorliegen einer allfalligen Gefahrdung durch
Rutschungen (8 5 Abs. 1 Z 5 leg. cit.) ist auf Grundlage dieser Unterlagen und - sofern die Behdrden eine ausreichende
Beurteilung nicht selbst vornehmen koénnen - durch Sachverstandige abzukldren. Kommt die Baubehérde zur
Auffassung, dass diese Unterlagen unrichtig sind oder dass auf Grund der eingereichten Unterlagen nicht beurteilt
werden kann, ob die Tragfahigkeit des Gelandes bzw. die Standsicherheit gegeben ist, hat sie den Bauwerber zu einer

Erganzung dieser Unterlagen gemal 8 22 Abs. 3 Stmk. BauG aufzufordern.

Im gegenstandlichen Bauverfahren war nicht zu prifen, ob die Aufschittungen auf dem projektierten Bauplatz
moglicherweise nach anderen Materiengesetzen einer Bewilligung bedurfen bzw. zuktinftig allenfalls Gegenstand eines
Beseitigungsauftrages sein kénnen. Fir ein und dasselbe Vorhaben kann namlich unter verschiedenen
Gesichtspunkten die Zustandigkeit verschiedener Behorden gegeben sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2007, ZI. 2006/05/0176), wobei die Frage nach der Tragfahigkeit des Grundes bzw. die allfallige Gefahrdung
durch Rutschungen im gegenstandlichen Bauverfahren in keiner Weise von dem Umstand berthrt wird, dass
moglicherweise noch andere Bewilligungen einzuholen sind. GemaB dem sich aus der Regelung der
Kompetenzverteilung im B-VG ergebenden Kumulationsprinzip sind jeweils die sich aus den verschiedenen
Rechtsmaterien ergebenden Anforderungen einzuhalten. Den Regelungen des 8 5 Abs. 1 Z 4 und 5 Stmk. BauG ist aber
nicht zu entnehmen, dass die Baubehorde bei der Priifung der Bauplatzeignung hypothetische Uberlegungen in Bezug
auf Verfahren nach anderen Materiengesetzen anzustellen hat. Die Annahme der Baubehdérden, dass eine
Uberprifung der Bauplatzeignung auf Grund wasserrechtlicher bzw. - wie von der belangten Behérde angenommen -
abfallwirtschaftsrechtlicher Unstimmigkeiten nicht moglich sei, war somit rechtswidrig.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass das Baugenehmigungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, das
sich nur auf das eingereichte, vom ausdrucklichen Antrag des Bauwerbers umfasste Projekt beziehen kann. Nur dieses
ist demnach Gegenstand der Baubewilligung. Wirde das Bauvorhaben in der Folge anders gebaut oder verwendet
werden, hatte dies Gegenstand entsprechender baupolizeilicher MaBnahmen zu sein. Stimmen Pldne mit der
Ausflhrung nicht Uberein, tragt das Risiko der Bauwerber (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2003,
ZI. 2001/06/0098).

Die belangte Behorde hatte aus den dargelegten Griinden den Bescheid des Gemeinderates im Vorstellungsverfahren
aufzuheben gehabt. Da sie dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, weshalb dieser - gemadR§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG unter Abstandnahme von der Durchfihrung einer
Verhandlung - gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 1. April 2008

Schlagworte

Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet Verhaltnis zu anderen Rechtsgebieten
Kompetenztatbestdnde Baupolizei und Raumordnung BauRallg1 Anzuwendendes Recht Mal3gebende Rechtslage
VwRallg2 Besondere Rechtsgebiete Baubewilligung BauRallgé
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