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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache der Gemeinde G,
vertreten durch DDr. Christian C. Schwaighofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 28. November 2006, ZI. Ve1-2-404/26-14, betreffend die aufsichtsbehordliche
Genehmigung der Anderung eines Flachenwidmungsplanes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde einem Beschluss des Gemeinderates der
Beschwerdefiihrerin auf Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich bestimmter Grundstiicke (Umwidmung von
Freiland im Wohngebiet) die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung erteilt. In der Begriindung heif3t es unter anderem,
bei einem bestimmten Grundstulick sei ein Bebauungskonzept erforderlich. Das geforderte Bebauungskonzept, welches
eine bodensparende Bauweise gewadhrleiste, sei von den Widmungswerbern ebenso vorgelegt worden wie eine
privatrechtliche Vereinbarung mit einem Bautrager, der eine Bebauung zum Zweck der Deckung des Wohnbedarfes
der ansassigen Bevolkerung nach dem Kriterium der Wohnbauférderung gewahrleiste (anzumerken ist dazu, dass
diese Unterlagen, wie in der Begriindung angefihrt, im aufsichtsbehordlichen Genehmigungsverfahren eben von den
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Widmungswerbern und nicht von der Gemeinde vorgelegt wurden). Die Anderung des Flachenwidmungsplanes
entspreche den Zielen der ortlichen Raumordnung, aul3erdem sei sie mit dem o6rtlichen Raumordnungskonzept
vereinbar. Das aufsichtsbehdérdliche Genehmigungsverfahren habe auch sonst keinen Versagungsgrund ergeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich dadurch in ihren Rechten verletzt, dass die belangte Behdérde Unterlagen der
Widmungswerber (der Personen, welche die Umwidmung angestrebt hatten) bertcksichtigt habe, obwohl diese
Widmungswerber keine Parteien des Verfahrens seien. Weiters sei "im gegenstandlichen Verfahren" eine "'passende’
Bebauungsplanung als Bedingung fur eine aufsichtsbehérdliche Genehmigung formuliert” worden. Einer dem
aufsichtsbehordlichen Genehmigungsbescheid beigefligte Bedingung komme, sowie dieser selbst, normative
Bedeutung zu. Damit reiche diese Bedingung insofern Uber den reinen Wechsel der Widmungskategorie hinaus, als
sich eine kunftige Bebauungsplanung an die Grinde der aufsichtsbehordlichen Bewilligung der
Flachenwidmungsplandnderung halten musse: Ein dieser Widmungsbedingung widersprechender Bebauungsplan
wére rechtswidrig und im Verordnungsprifungsverfahren zu beanstanden. Uberdies seien diese von den
Nichtparteien vorgelegten Unterlagen der Beschwerdeflhrerin nicht zur Kenntnis gebracht worden.
Zusammenfassend werde der Gemeinde faktisch eine von Dritten, die am Verfahren nicht einmal beteiligt seien,
entworfene Bebauungsplanung aufgezwungen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Zurickweisung, hilfsweise die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die BeschwerdefUhrerin hatte den angefochtenen Bescheid zugleich auch beim Verfassungsgerichtshof bekdmpft. Der
Verfassungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 3. Marz 2008, B 63/07-9, die Beschwerde zurlick und fihrte darin
insbesondere aus, mit dem angefochtenen Bescheid werde, dem Antrag der BeschwerdefUhrerin vollinhaltlich
entsprechend, der vom Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplananderung ohne jede Einschrankung die
aufsichtsbehordliche Genehmigung erteilt. In der Begriindung werde der Verfahrensablauf zusammengefasst, ohne
dass sich daraus eine (unzulassige) Bedingung ergebe; mangels Bindungswirkung werde auch nicht in die
Planungshoheit der Gemeinde bei der Erlassung eines allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes eingegriffen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung des Verfassungsgerichtshofes: Mit dem angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behorde antragsgemal entschieden, eine Bedingung oder sonstige Einschrankung wurde nicht gesetzt.
Der Begrindung des angefochtenen Bescheides und der darin enthaltenen Bezugnahme auf Unterlagen, die nicht von
der BeschwerdefUhrerin vorgelegt wurden, kommt die von der Beschwerdeflhrerin beflrchtete Bindungswirkung
nicht zu (vgl. dazu die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu § 60 AVG, E 145 ff, wiedergegebene Judikatur; ein
Fall, dass der Begrindung ausnahmsweise Bindungswirkung zukdme - siehe dazu die eben dort zu E 65 ff
wiedergegebene Judikatur - liegt nicht vor). Die Beschwerdefuhrerin konnte daher durch den angefochtenen Bescheid
in den behaupteten Rechten nicht verletzt werden.

Die Beschwerde war daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 1. April 2008
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