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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. GH in E,
vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, StelzhamerstraBe 9, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Justiz vom 2. August 2006, ZI. BMJ-A909.747/0003-I11 5/2006, betreffend Parteistellung in einem
Entziehungsverfahren gemaR dem Bundesgesetz Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer Ubermittelte mit Schriftsatz vom 17. November 2005 dem Prasidenten des Landesgericht fur
Zivilrechtssachen (LG fur ZRS) Graz eine "Sachverhaltsdarstellung zur Einleitung eines Entziehungsverfahrens" gemald
8 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und
Dolmetscher (SDG) gegen den Sachverstandigen Dr. F.K., der in der vom Prasidenten des LG fir ZRS Graz gefuhrten
Sachverstandigenliste eingetragen ist.

Mit Schriftsatz vom 9. Marz 2006 beantragte der Beschwerdefiihrer 1. Auskinfte Uber den Stand dieses zur Einleitung

beantragten Verfahrens und 2. die Einrdumung der Parteistellung in diesem Verfahren.
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Der Prasident des LG fUr ZRS Graz wies diese Antrage mit Bescheid vom 11. April 2006 ab.

Der Prasident des OLG Graz gab der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid vom 31. Mai 2006 im Hinblick auf das
Auskunftsbegehren Folge, hinsichtlich der "Nichteinrdumung der Parteistellung" im Entziehungsverfahren wies er die
Berufung jedoch ab. Dieser Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dass innerhalb von sechs Wochen nach
Zustellung des Bescheides Beschwerde an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kénne.

Die belangte Behorde wies die im Hinblick auf die Frage der Parteistellung des Beschwerdeflhrers im
Entziehungsverfahren dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Prasidenten des
OLG Graz mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und wies nur darauf hin, dass sie gemal3 8 11 SDG nicht
zustandig gewesen sein durfte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Bundesgesetz Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG), BGBI. Nr. 137/1975, i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 115/2003, anzuwenden.

Gemall 8 3 Abs. 1 leg. cit. ist u.a. die Gerichtssachverstandigenliste von den Prasidenten der Landesgerichte
(einschlieBlich des Prasidenten des Handelsgerichts Wien, jedoch mit Ausnahme des Prasidenten des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien, des Arbeits- und Sozialgerichts Wien und des Landesgerichts flr Strafsachen Graz) fur diejenigen
Sachverstandigen zu fiihren, fir die sich ihre Zustandigkeit aus den nachfolgenden Bestimmungen ergibt. Fur jeden

Sachverstandigen ist jeweils nur ein Prasident ausschlie3lich zustandig.

Gemal’ 8 10 SDG ist die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger bei Vorliegen
einer der in Z. 1 bis Z. 4 genannten Voraussetzungen vom Prasidenten des Landesgerichtes (§ 3) durch Bescheid zu

entziehen.

Gemall 8 11 SDG steht dem Sachverstandigen im Entziehungsverfahren die Berufung an den Prasidenten des

Oberlandesgerichtes zu. Sonst ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig.

Nach &8 11 SDG ist einzige Berufungsinstanz in einem Entziehungsverfahren gemaR &8 10 SDG der Préasident des
Oberlandesgerichtes. Das SDG sieht keine weitere Rechtsmittelinstanz im ordentlichen Verwaltungsverfahren vor. Der
Prasident des Oberlandesgerichtes Graz hat auch - wie erwahnt - eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung im Sinne
des § 61a AVG erteilt. Der belangten Behorde kam in der vorliegenden Angelegenheit keine Zustandigkeit zu. Sie hatte

die unzuldssigerweise bei ihr erhobene Berufung aus diesem Grund zurlickzuweisen gehabt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR
842 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. | Nr. 333/2003.
Wien, am 1. April 2008
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