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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde 1. der | S und 2. des ] S, beide in T, vertreten durch Dr. Norbert Bergmdiller, Rechtsanwalt in
8970 Schladming, Rittervon-Gersdorff-StraBe 619, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom
16. Oktober 2007, ZI. FA13B-12.10-G360/207-6, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1.J Lin G, 2. Marktgemeinde G, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 je zur Halfte binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die erstmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerber) ist Eigentimer eines bebauten Grundstickes im Gebiet der
mitbeteiligten Gemeinde, das im 3.0 Flachenwidmungsplan der Gemeinde (beschlossen am 18. Juni 2001,
rechtswirksam seit 11. August 2001) als Kerngebiet gewidmet ist. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist Eigentimerin eines
unmittelbar nérdlich angrenzenden, bebauten Grundstiickes, beide Beschwerdefiihrer sind tberdies je zur Halfte
Eigentimer eines weiteren, benachbarten Grundstuckes.

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass dem Rechtsvorganger des Bauwerbers mit Bescheid des Birgermeisters
vom 3. November 1961 der Umbau des damals bestandenen Gebdudes (damals ein Stallgebaude) zu einem
Mobellagerhaus bewilligt wurde. Die Benutzungsbewilligung wurde mit Bescheid des Burgermeisters vom
13. Dezember 1962 erteilt (festzuhalten ist, dass gemdf3 den damaligen Baupldnen die nérdliche Wand, das ist

diejenige, die gegen das Grundstuick der Erstbeschwerdefuhrerin gerichtet ist, keinerlei Fensteréffnungen aufwies).

Mit Eingabe vom 6. November 2006 (eingelangt bei der Gemeinde am 15. November 2006) kam der Bauwerber um die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir eine "umfassende Sanierung des bestehenden Mdébellagers", und zwar
"mit Einbau von 9 Wohnungen und Errichtung von 9 Autoabstellpldtzen" ein. Nach den Baupldnen waren im
Erdgeschol’ und ersten Obergeschol3 der Durchbruch von Fenster6ffnungen in die nérdliche Front vorgesehen, dann
die Erweiterung des Dachgescholies, wobei auf der nérdlichen Seite eine Gaupenwand vorgesehen war. Balkone sind

an der westlichen sowie an der sudlichen Seite vorgesehen (und zwar in allen drei Geschol3en).

Die Beschwerdefuhrer erhoben (rechtzeitig) mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2006 Einwendungen gegen das Vorhaben
und brachten unter anderem vor, das bestehende Objekt sei dadurch gekennzeichnet, dass zu den Nachbarn hin eine
fensterlose Brandschutzwand bestehe. Diese Struktur werde durch das vorgesehene Bauvorhaben wesentlich
verandert und zugleich erfolge auch eine Anhebung des Gebdudes im Bereich des ausgebauten Dachgeschol3es.
Nunmebhr sei der Einbau von 22 Fenstern in die Front zum Nachbargrundstick vorgesehen. Sie erachteten sich durch
diese MaRBnahmen einer Brandgefahr ausgesetzt, weil der Abstand zwischen dem Baukdrper und der auf dem
Nachbargrundstick befindlichen Baulichkeit zum Teil nur 2 m betrage. Deshalb sei auch die im bisherigen
Bestandsbau vorhandene Wand fensterlos ausgefihrt worden. Sie erachteten sich daher in dem durch § 26 Abs. 1Z 5
erster Satzteil Stmk. BauG gewdhrleisteten Recht verletzt. Uberdies widerspreche das Vorhaben den
Abstandsbestimmungen. Selbst wenn man davon ausgehe, dass das Dachgeschol3 nicht als Geschol3 anzurechnen sei,
ware ein Grenzabstand von 4 m und ein Gebdudeabstand von 8 m erforderlich. Diese gesetzlichen Vorgaben wirden
hier in keiner Weise eingehalten, was durch die bisherige Nutzung des Gebdudes und seine Ausstattung mit einer
Brandschutzwand keine Probleme bereitet habe. Dazu komme eine massive Erhéhung des Bauwerkes. Es komme
dadurch zu einer gravierenden Beeintrachtigung der Bewohnbarkeit des Nachbargebaudes. Zugleich werde durch die
Erhéhung des Baukérpers auch die Belichtung ihres Hauses wesentlich beeintrachtigt. Uberdies wiirden ihre Rechte
dadurch beeintrachtigt, dass auf einer bestimmten AufschlieBungsfliche Parkplatze situiert wirden, die eine
Behinderung der Zufahrt zu einem bestimmten Grundstilick, bei dem es sich gleichfalls um eine AufschlieRungsstralRe
der Nachbarn handle, mit sich bringe. Eine weitere Beeintrachtigung ihrer Rechte ergebe sich aus dem in die
AufschlieBungsflache ragenden Balkon-Vorbau.

Eine Bauverhandlung fand zundchst am 11. Dezember 2006 statt, die zur Beschaffung verschiedener Unterlagen
vertagt und am 6. Februar 2007 fortgesetzt wurde. Die Beschwerdefiihrer hielten ihre schriftlichen Einwendungen
aufrecht und ergdnzten sie durch Vorlage eines Gutachtens (vom 6. Februar 2007, in dem unter anderem die
Aufstockung durch Erweiterung des Dachgescholles, die dadurch bewirkte unzumutbare Verschlechterung der
Belichtung und Besonnung des Nachbargebdudes und auch die erschwerte Erreichbarkeit des weiteren Grundstuckes
der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Errichtung der geplanten Parkplatze thematisiert wurde).

Der Burgermeister erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Februar 2007 die angestrebte Baubewilligung
mit einer Reihe von Vorschreibungen, wobei in der Begrindung die Einwendung der Beschwerdeflhrer teils als nicht
gegrundet und teils als unzulassig erachtet wurden.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom 28. Marz 2007 als
unbegriindet abgewiesen.



Die Beschwerdefuhrer erhoben Vorstellung.

Mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Juni 2007 wurde der Vorstellung Folge gegeben, der
Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde
verwiesen. Tragender Aufhebungsgrund war, dass die geplanten Dachgaupen bei weitem das gewohnliche Ausmalf im
Sinne des § 4 Z 29 Stmk. BauG Uberstiegen, sodass das Gaupenband als abstandsrelevante Gebdudefront in
Erscheinung trete. Auch werde durch die geplante BaumalRnahme ein Dachgeschol geschaffen, welches auf Grund
seiner Kniestockhdhe jedenfalls als Geschol? anzurechnen sei. Damit widerspreche dieser Zubau den
Abstandsvorschriften.

Mit Eingabe vom 26. Juni 2006 nahm der Bauwerber eine Projektmodifikation insbesondere dahin vor, dass nun vier
einzelne Gaupen vorgesehen sind (und in der nérdlichen Gebdudefront nur mehr zwei Fenster) und der Kniestock

verandert wurde.

Eine bautechnische Beurteilung vom 3. Juli 2007 ergab, dass an Stelle der urspringlich geplanten Gaupe von ca. 16 m
Lange vier einzelne Schleppgaupen geplant seien. Die Stirnseite der Gaupen solle in der Flucht (der Verlangerung) der
darunter liegenden AuBenwand liegen. Sie sollten eine Breite von 2,0 m erhalten, die Belichtungsflache an der
Nordseite solle ca. 3,75 m2 betragen. Es sei somit ersichtlich, dass ihre Gesamtlange 8 m betragen solle. Die
Gesamtlange der AuBenwand sei mit 16,54 m kotiert. Somit liege der Anteil der Gaupen in Bezug auf die Gebaudefront
unter 50 % und trete daher nicht mehr Uberwiegend in Erscheinung. Auch die Hohe des Kniestockes bleibe
"Uberwiegend" unter 1,25 m und die Dachneigung des Hauptdaches betrage weniger als 70 Grad (hier 42 Grad ). Somit
konne festgestellt werden, dass die nunmehrigen Dachgaupen nicht mehr als Gebdudefront anzusehen seien und
daher der DachgeschoRausbau nicht als GeschoR anzurechnen sei. An der nordseitigen AulRenfassade im Erdgeschol3
und Obergeschold seien urspringlich 8 Fenster geplant gewesen. Nunmehr kamen bloR 2 Fenster zur Ausfihrung.

Die Berufungsbehorde gewahrte Parteiengehor; die Beschwerdefihrer duRerten sich ablehnend, die vorgenommene
Projektmodifikation sei im Berufungsverfahren nicht zuldssig und auch das geanderte Projekt sei rechtswidrig.

Der Gemeinderat wies mit Berufungsbescheid vom 23. Juli 2007 die Berufung, soweit hier erheblich, mit der MaRgabe
ab, dass das gednderte Vorhaben bewilligt werde, und flgte weitere Vorschreibungen hinzu, darunter (den
Vorschlagen des Sachverstandigen folgend), dass die Kniestockhéhe 1,24 m nicht Ubersteigen durfe.
Zusammengefasst erachtete die Berufungsbehorde das Vorhaben auf Grund der vorgenommenen Modifikationen fur
bewilligungsfahig.

Die Beschwerdefuhrer erhoben abermals Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen wurde. Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe verschiedener
gesetzlicher Bestimmungen heil3t es begrindend, die Beschwerdefuhrer rigten zundchst, dass sich mit der im
Berufungsverfahren vorgenommenen Modifikation des Vorhabens das Wesen des Projektes verdndert habe und es
sich demnach nicht mehr um dieselbe "Sache" handle. Dem sei zu entgegnen, dass nach der standigen
héchstgerichtlichen Judikatur eine Anderung eines Antrages auch noch im Berufungsverfahren zulissig sei, wenn
dadurch nicht die Identitat der Sache verandert werde. Die Berufungsbehdrde sei sogar verpflichtet, den Bauwerber zu
einer Anderung seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein Versagungsgrund durch eine Modifikation des
Ansuchens beseitigt werden kénne. Ein gegentliber dem urspringlichen Vorhaben geandertes Projekt kénne nicht als
ein "aliud" beurteilt werden, wenn im Zuge des Berufungsverfahrens Modifikationen erfolgten, welche - nach Art und
Ausmal’ geringfligig - dem Zweck dienten, das Projekt zur Ganze dem Gesetz anzupassen. Auch wenn nicht nur
Einschrdnkungen des Vorhabens vorgenommen wiirden, seien Anderungen des urspriinglichen Vorhabens im
Berufungsverfahren zuldssig, die insgesamt betrachtet kein Ausmal? erreichten, dass das Bauvorhaben als ein anderes
zu beurteilen wdre bzw. das Wesen des Vorhabens nicht betrdfen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 1998, ZI. 95/06/0185). Auf Grund der aufsichtsbehdrdlichen Entscheidung im ersten Rechtsgang sei klar
gewesen, dass die Gestaltung der Gaupen im Dachgeschol3 abstandsrelevant und damit das Bauvorhaben insgesamt
nicht bewilligungsfahig sei. Die nunmehr vorgenommene Projektanderung in der Form, dass nur vier Einzelgaupen mit
einer Breite von jeweils 2 m errichtet werden sollten, stelle keine Modifizierung des ursprunglichen Vorhabens dar, die
das Bauvorhaben als ein anderes erscheinen lasse bzw. das Wesen und den Charakter des Vorhabens verandere. Dies
ergebe sich auch daraus, dass insgesamt eine Einschrankung der Gaupenausbildung geplant sei und dadurch das
Projekt sogar eingeschrankt werde.


https://www.jusline.at/entscheidung/63639

Die Gebdudefront des Erd- sowie des ersten Obergescholies weise eine Lange von 16,54 m auf. Eine Dachgaupe mit
einer Breite von 2 m sei eine solche, die ein gewdhnliches Ausmal aufweise. Insgesamt traten die Dachgaupen auch
nicht Uberwiegend in Erscheinung, weil sie insgesamt weniger als 50 % der Gesamtlange der Dachflache umfassten.
Durch die Aufteilung des urspringlich geplanten Gaupenbandes, welches beinahe die gesamte Lange des Daches
umfasst habe, in vier Einzelgaupen mit einer Breite von jeweils 2 m, die Uber die Dachflache verteilt geplant seien,
entstehe nun nicht mehr der Eindruck einer Gebaudefront. Diese Ausfuhrung stehe daher nicht mehr im Widerspruch
zu § 13 BauG.

Zum Vorbringen, wonach die Kniestockhdhe nicht durchgehend 1,25 m aufweise, sei auszufuhren, dass sich die
Regelung der Kniestockhdéhe in 8 13 Abs. 5 Stmk. BauG auf die Kniestockhéhe des DachgeschoRRes beziehe und nicht
auf den vertikalen Abstand zwischen Oberkante der obersten Rohdecke und der Unterkante der jeweiligen
Gaupenkonstruktion. Die Kniestockhthe sei namlich das MalR des vertikalen Abstandes zwischen Oberkante der
obersten Rohdecke und der Unterkante der tragenden Dachkonstruktion (Sparren), gemessen in der dulRersten
AuBenwandebene; diese betrage im Beschwerdefall nicht mehr als 1,25 m. Weiters sei darauf zu verweisen, dass ein
von den Abstandsbestimmungen losgeldstes Recht auf Belichtung und Beluftung eines Gebdudes im Steiermadrkischen
Baugesetz nicht gegeben sei.

Dem Vorbringen, wonach durch das Bauvorhaben mit einer erhéhten Brandgefahr zu rechnen sei, sei
entgegenzuhalten, dass gemal} 8 26 Abs. 1 Z 5 Stmk. BauG lediglich die Bestimmungen Uber die Vermeidung einer
Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung im Sinne des § 61 Abs. 1, § 63 Abs. 1 und
8 65 Abs. 1 ein Nachbarrecht darstellten. Demnach kenne das Steiermarkische Baugesetz kein generelles
Nachbarrecht auf Vermeidung einer Brandgefahr. Im Zusammenhang mit dem Brandschutz sehe jedoch 8 26 Abs. 1
Z 4 leg. cit. auch noch ein Mitspracherecht hinsichtlich der Brandwande an der Grundgrenze vor (8 51 Abs. 1 leg. cit.).
Da jedoch das Bestandsobjekt nicht direkt an der Grundgrenze stehe, kdnne auch die Errichtung einer solchen
Brandwand nicht gefordert werden.

Zum Vorbringen betreffend Immissionsschutz bei Wohngebduden und der diesbezlglich geltend gemachten
Beflirchtung von Larm-, Abgas- und weiteren Immissionen sei auszufiihren, dass das gegenstandliche Gebaude auf
einem Grundstick situiert sei, welches im geltenden Flachenwidmungsplan als Kerngebiet ausgewiesen sei. Im
Beschwerdefall sei eine Nutzungsanderung beim bestehenden Gebdude derart geplant, dass neun Wohnungen
eingebaut werden sollten, zugleich sei die Errichtung von neun Kfz-Abstellflachen geplant. Dieses Vorhaben entspreche
der Flachenwidmung, flaichenwidmungswidrige Immissionen seien nicht zu erwarten (wurde ndher ausgefihrt).

Zu den Ausfuhrungen betreffend die Beschrankung der Zufahrts- und Wendeméglichkeit sei festzustellen, dass eine
allfallige Beeintrachtigung der Zufahrtsmoglichkeit Uber ein bestimmtes Wegegrundstick (diesbezlglich sei zu
Gunsten des weiteren Grundstlickes der Beschwerdefiihrer eine Dienstbarkeit eingerdumt) eine privatrechtliche
Einwendung darstelle. Gleiches habe auch fir die Einwendung einer allfalligen Behinderung der Wendemaglichkeit im
Bereich der Hofausfahrt zu gelten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermérkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 78/2003 anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des § 27 Stmk. BauG die
Parteistellung behalten hat.



Gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (§ 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);

5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

8§ 4 Stmk. BauG enthalt Begriffsbestimmungen; dessen Z. 22.,

29. und 40. lauten:
"22. Dachgeschof: fir Aufenthalts-, Lagerraume u.dgl. ganz oder teilweise ausgebauter Dachraum;
29. Gebaudefront: AuBenwandflache eines Gebaudes ohne vorspringende Bauteile, wie z.B. Balkone,

Erker, Vordacher jeweils in gewohnlichen AusmaRen; an Gebdudeseiten ohne AuBenwande gilt die Vertikalebene
entlang des Dachrandes als Gebaudefront;

40. Kniestockhdhe: das MaR des vertikalen Abstandes zwischen Oberkante der obersten Rohdecke und
der Unterkante der tragenden Dachkonstruktion (Sparren), gemessen in der duReren Auflenwandebene;"

Gemal? 8 13 Abs. 12 leg. cit. hat die Behorde groflRere Abstande (als die sonst vorgesehenen) vorzuschreiben, wenn der
Verwendungszweck von baulichen Anlagen "eine das ortsliibliche AusmalR Ubersteigende Beldstigung oder
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten" lasst (oder dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich ist).

8 13 Abs. 5 leg. cit lautet auszugsweise:
"(5) Nicht als Geschosse anzurechnen sind an der - Traufenseite: Dachgeschosse bzw. fir Aufenthaltsraume

ausbaufahige Dachbdden, sofern die Hohe eines allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht Ubersteigt und die Dachneigung
nicht mehr als 70 Grad betragt;"

8 61 Abs. 1 und § 65 Abs. 1 lauten:
"§ 61
Rauch- und Abgasfange, Verbindungsstticke

(1) Die Verbrennungsgase der Feuerstatten sind durch Rauchfange (Abgasfange) Uber Dach abzuleiten. Rauchfange
(Abgasfange) sind aus nicht brennbaren, gegenlber der Einwirkung der Warme und der chemischen Beschaffenheit
der Verbrennungsgase ausreichend widerstandsfahigen Baustoffen herzustellen. Sie mussen dauernd betriebsdicht
sein und sind so anzulegen, dass eine wirksame Ableitung der Verbrennungsgase gewahrleistet ist und dabei keine
Brandgefahr oder sonstige Gefahrdung und keine unzumutbare Belastigung eintritt."

"§ 65
Entsorgungsanlagen fur Abwasser und Niederschlagswasser

(1) Bei baulichen Anlagen ist eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwdsser und Beseitigung der
Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Daftir erforderliche Anlagen sind so anzuordnen, herzustellen



und in Stand zu halten, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen nicht entstehen.
Bei Veranderungen des Gelandes im Bauland und auf daran angrenzenden Grundsticken im Freiland durfen damit
verbundene Anderungen der Abflussverhiltnisse keine Gefdhrdungen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen

verursachen."

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer war die im Berufungsverfahren vorgenommene Projektmodifikation
(um das Vorhaben bewilligungsfahig zu machen) zuldssig; hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid sowie auch gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0337 (mwN) verwiesen werden. Ein "Neubeginn" des Verfahrens in
erster Instanz, wie die Beschwerdefiihrer meinen, war nicht erforderlich.

Beim Altbau handelt es sich unbestritten um einen rechtmaRigen Altbestand, der in seiner Situierung nicht verandert
wird. Die von den Beschwerdeflhrern angesprochene Einhaltung eines den gegenwartigen Vorschriften
entsprechenden Grenz- und Gebdudeabstandes kdnnte daher nur das geplante Dachgeschol’ betreffen, wenn dieses
als abstandsrelevantes Geschol zu qualifizieren ware.

In Frage steht namlich, ob das Dachgeschol? in seiner nunmehr geplanten Form als abstandsrelevantes Geschol3 im
Sinne des § 13 Abs. 5 Stmk. BauG (e contrario) anzusehen ist oder nicht. Die belangte Behorde hat dies zutreffend
verneint, weil im hier zu beurteilenden Bereich (Nordfront) die Kniestockh6he nicht mehr als 1,25 m betragt (und im
Ubrigen auch auf Grund einer zusétzlichen Vorschreibung im Berufungsbescheid die Kniestockhéhe nicht mehr als
1,24 m betragen darf). Was als Kniestockhdhe zu verstehen ist, ist in § 4 Z 40 Stmk. BauG definiert, wobei, wie die
belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat, das fir die Dachkonstruktion insgesamt und nicht fir den Bereich
der Gaupen gilt, weil in den Offnungen des Daches, wo sich die Gaupen befinden, keine Dachsparren verlaufen
(widrigenfalls die Gaupen ihre bestimmungsgemaRe Aufgabe, Konstruktionen mit Belichtungsfenstern darzustellen, so
nicht erfillen kdnnten, wenn der Zugang zum jeweiligen Gaupenfenster durch einen Sparren verstellt ware, der
Uberdies die Belichtung beeintrachtigen wiirde). Die nunmehr vier einzelnen Gaupen, wie sie sich auf Grund der
gednderten und von der Berufungsbehdrde bewilligten Planen darstellen, vermitteln nicht den Eindruck einer
selbstéandigen Gebaudefront, verandern daher nicht die Gebdudefront des bestehenden Altbaues (siehe dazu das
hg. Erkenntnisses vom 18. September 2003, ZI. 2001/06/0171) und auch nicht die GeschoRanzahl. Die Bedenken der
Beschwerdefiihrer gegen das entsprechende Gutachten des im gemeindebehdrdlichen Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen (bautechnische Beurteilung vom 3. Juli 2007, die die Beschwerdefiihrer als einseitig und parteilich
qualifizieren), sind daher unzutreffend (zumal auch, worauf bereits verwiesen wurde, die Hohe des Kniestockes auf
Grund einer zusatzlichen Vorschreibung im Berufungsbescheid nicht mehr als 1,24 m betragen darf).

§ 26 Abs. 1 Z 5 Stmk. BauG gewahrt zwar ein Nachbarrecht hinsichtlich der Vermeidung einer Brandgefahr, einer
sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung, aber, wie sich aus dem Klammerausdruck ergibt, nur soweit,
als dies in den verwiesenen Bestimmungen (§ 61 Abs. 1, 8 63 Abs. 1 und § 65 Abs. 1 leg. cit.) vorgesehen ist. 8 61 Abs. 1
leg. cit. bezieht sich aber nur auf Rauchfange (Abgasfange). Zur angesprochenen erhéhten Brandgefahr, die dadurch
gegeben sein soll, dass nun Fenster in die Nordfront des Altbaues gebrochen werden sollen (oder Uberhaupt Fenster
zum Nachbargrundstuck gerichtet sind) besteht gemafd § 26 Abs. 1 Z 5iVm § 63 Abs. 1 Stmk. BauG kein Nachbarrecht.

Gleiches gilt sinngemal3 fir die angesprochenen unzumutbaren Beeintrachtigungen (Beldstigungen), worin die
Beschwerdefiihrer die Beschattung durch die Erh6hung des Baues erblicken, die Beeintrachtigung der Privatsphare
insbesondere durch die neuen Fenster (diese Frage kann auch nicht mit Erfolg aus dem Blickwinkel der
Abstandsvorschriften eingewendet werden, zumal die Schaffung von Fenstern in dieser vormals fensterlosen Front
nach dem Stmk. BauG nicht untersagt ist), weiters die behauptete erschwerte Zufahrtsmoglichkeit zu ihrem weiteren
Grundstlck, die Einschrankung der zuvor behaupteten unbeschrankten Hofnutzung der Erstbeschwerdeflhrerin
durch die Errichtung von Parkplatzen, dies auch noch durch den in die AufschlieBungsflache ragenden Balkonvorbau,
die behauptete Behinderung der Zufahrt von Einsatzfahrzeugen im Innenhof, wie auch die behauptete Vermehrung
von Larm, Abgasen und weiteren Immissionen durch das Bauvorhaben; all diese Momente sind durch 8 26 Abs. 1Z 5
leg. cit. iVm den verwiesenen Bestimmungen (Rauchfange bzw. Abgasfange, Luftungsanlagen, Entsorgung der
anfallenden Abwdésser und Beseitigung der Niederschlagswésser auf Bestandsdauer, Anderung der
Abflussverhaltnisse) nicht erfasst. Sie sind auch nicht geeignet, zur Vorschreibung groRerer Abstande im Sinne des
§8 13 Abs. 12 Stmk. BauG zu fiuhren, sollten das die Beschwerdefihrer meinen, weil der Verwendungszweck des
Gebaudes, namlich Wohnhaus, im Kerngebiet zulassig ist und die sich aus dieser zuldssigen Verwendung ergebenden
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Immissionen von vornherein keine "das ortsibliche Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung oder Gesundheitsgefahrdung
der Nachbarschaft erwarten" lassen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 24. April 1997, ZI. 97/06/0019, und auch
das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI. 2007/06/0062).

Ob den Beschwerdefuhrern allenfalls Unterlassungsansprtiche zukommen, die vor den ordentlichen Gerichten geltend

zu machen sind, ist hier nicht zu prufen.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 1. April 2008

Schlagworte

Bauverfahren (siehe auch Behorden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1 Nachbarrecht Nachbar
Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Brandschutz (Bestimmungen feuerpolizeilichen Charakters)
BauRallg5/1/4 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Abstandsvorschriften
BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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