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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Koller als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der Mag. Dr. R P in M,
vertreten durch Dr. Helene Klaar, Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte OEG in 1040 Wien, Prinz Eugen-Stral3e 34,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom
23. September 2005, ZI. BMSG-224611/0004- 11/A/3/2005, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG
(mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. S S in Wien;

2. Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuihlgasse 3; 3.

Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien; 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Adalbert-Stifter-Straf3e 65, 1200 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz) Aufwendungen in der
Hohe von EUR 51,50 und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen
zwei Wochen zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde in Bestatigung der Bescheide
der Vorinstanzen festgestellt, dass die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin in der Zeit
vom 1. Dezember 1997 bis zum 31. Marz 2001 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemall § 4 Abs. 1 Z. 1 und
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Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen sei.

In der Begrindung gab die belangte Behdrde das Verwaltungsgeschehen wieder, stellte die Rechtslage dar und
folgenden Sachverhalt fest:

"(Die Erstmitbeteiligte) hat in der streitgegenstandlichen Zeit im Rahmen fixer Anwesenheitszeiten an vier Tagen der
Woche von 8 Uhr bis 16 Uhr in der Praxis der (Beschwerdefuhrerin) samtliche anfallenden organisatorischen Buro- und
Hilfestellungsarbeiten sowie publizistische und Lektoren-Arbeiten verrichtet, dies auf Anweisung und unter Kontrolle
der (Beschwerdefihrerin). Ein Vertretungsrecht war nicht vereinbart, ebenso wenig die Méglichkeit, einzelne Dienste
beliebig abzulehnen. Die Art der zu verrichtenden Arbeiten und die Anwesenheitszeiten (vier Tage die Woche ganztags)
in der Praxis wurden mundlich vereinbart. Art und Umfang der Arbeiten hat sich im Laufe der Zeit bei gleich bleibender
Anwesenheitspflicht durch schlissige Vereinbarung ausgeweitet."

Beweiswurdigend setzte sich die belangte Behdrde mit den einzelnen Aussagen der von ihr vernommenen Zeugen und
Parteien sowie den vorgelegten Urkunden auseinander. Wortlich wurde im angefochtenen Bescheid unter anderem
ausgefihrt (Unterstreichungen im Original):

"Die Angaben der (Erstmitbeteiligten) sprechen insgesamt flr das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses.

Die Vorbringen der (Erstmitbeteiligten) erscheinen von Anbeginn an klar und lebensnahe. (Die Erstmitbeteiligte) hat
sich im Laufe des Verfahrens wiederholt gedul3ert. Es ergeben sich aus ihren Vorbringen keine Widerspriche, die
geeignet waren, ihre Glaubwurdigkeit in Zweifel zu ziehen.

(Die Erstmitbeteiligte) hat weiters schriftliche Beweismittel vorgelegt, die geeignet sind, ihre Vorbringen zu belegen.

Die Aussagen der vernommenen Zeugen zeigen zwar, dass diese als auBenstehende Personen uber die Tatigkeit der
(Erstmitbeteiligten) nur punktuelle Wahrnehmungen machen konnten.

Gleichzeitig aber zeichnen die Zeugenaussagen insgesamt ein Ubereinstimmendes Bild der Beschaftigung einer
weisungsgebundenen Mitarbeiterin, die alle organisatorischen Dingen durchzufihren hatte, welche die Arbeit der
(Beschwerdefuhrerin) laufend erforderte.

Die Wahrnehmungen der Zeugen sprechen in ihrer Gesamtheit somit dafir, dass die Darstellung der Arbeit, wie sie
(die Erstmitbeteiligte) vorgenommen hatte, zutrifft.

Die Einwande der (Beschwerdeflihrerin) erscheinen dem
gegenuber als nicht Uberzeugend:

(Die Beschwerdefuhrerin) gibt zwar von Beginn an bekannt, sie habe in der streitgegenstandlichen Zeit Hilfestellungen
- auch bei der Erledigung von Wegen - gebraucht. Gleichzeitig bringt sie vor, (die Erstmitbeteiligte) habe sich im
Rahmen der gesamten streitgegenstandlichen Tatigkeit lediglich verpflichtet, in freier Zeiteinteilung und weisungsfrei,
ohne Anwesenheitspflicht journalistisch und als Lektorin tatig zu sein.

Aus den Aussagen der (Beschwerdeflhrerin) ist insgesamt zu schlieBen, dass diese bemuht war, die Tatigkeit der
(Erstmitbeteiligten) als selbststandige publizistische Tatigkeit darzustellen und jene Tatigkeiten, die nicht in dieses Bild
passten, aber auch nicht abgestritten werden konnten, als geringfigig, freiwillig, unentgeltlich oder mit der
publizistischen Arbeit eng in Zusammenhang stehend darzustellen.

All diese Vorbringen sprechen gegen die Glaubwurdigkeit der (Beschwerdefuhrerin) und lassen den Eindruck
entstehen, dass (die Beschwerdeflihrerin) den Schein einer selbststandigen Tatigkeit erzeugen und sich so
Entgeltforderungen und der Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen entziehen wollte.

Den Darlegungen der (Beschwerdefuhrerin) ist aus diesem Grund

nicht glauben.



Eine Vernehmung der beiden S6hne der (Beschwerdefiihrerin) wirde keine unbeeinflussten Zeugenaussagen erwarten
lassen, da beide Sohne als (Teil-) Nachfolger des Betriebes der (Beschwerdefihrerin) vorgesehen bzw. schon eingesetzt
sind. Die beiden S6hne der (Beschwerdeflihrerin) waren daher nicht zu vernehmen.

Auch eine nochmalige Vernehmung der (Beschwerdefiihrerin) selbst ist angesichts des ausreichend klaren
Sachverhaltes und angesichts der Tatsache, dass (die Beschwerdefiihrerin) Gelegenheit hatte, sich sowohl mindlich als
auch schriftlich zu allen Beweisergebnissen schriftlich zu &ulern, im Sinne der zu Gebote stehenden

Verfahrensokonomie zu unterlassen."

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin habe mit der Erstmitbeteiligten eine
Vereinbarung Uber unterstitzende Bulro- und Hilfestellungsarbeiten, publizistische Tatigkeiten und Lektorentatigkeiten
geschlossen. Es sei eine fixe Arbeitszeit und ein von der Beschwerdefuhrerin vorgegebener Arbeitsort vereinbart
worden. Ein Vertretungsrecht sei nicht vereinbart worden. Die Erstmitbeteiligte habe im Rahmen der Tatigkeit
tatsachlich Arbeiten aus samtlichen genannten Bereichen unter Einhaltung einer fixen Arbeitszeit am vereinbarten,
von der Dienstgeberin vorgegebenen Arbeitsort, weisungsgebunden und kontrollunterworfen und unter personlicher
Arbeitspflicht ausgelibt. Ein Recht, Einzelleistungen beliebig abzulehnen, habe im Rahmen der Beschaftigung nicht
bestanden. Es sei eine Dauerbeschaftigung in einem wdchentlichen Ausmal vereinbart worden, das einen Uber der
Geringflgigkeit liegenden Anspruchslohn ergdbe. Das tatsachliche Beschaftigungsbild habe dieser Vereinbarung
entsprochen. Es sei daher zusammenfassend davon auszugehen, dass im Rahmen der Beschaftigung der
Erstmitbeteiligten die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen
selbststandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit iGberwogen hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rugt die Beschwerdefuhrerin
die Ablehnung der Einvernahme ihrer beiden Séhne durch die belangte Behdrde mit der Begriindung, die Aussagen
der beiden Zeugen waren nicht unbeeinflusst, weil beide Séhne als Nachfolger des Betriebes der Beschwerdefihrerin
vorgesehen seien bzw. eingesetzt seien.

Ohne Zweifel liegt in der Ablehnung der Einvernahme der beiden Zeugen der Verfahrensmangel der vorgreifenden
Beweiswurdigung, allerdings hat es die Beschwerdefuhrerin verabsdaumt, die Relevanz dieses Verfahrensmangels
aufzuzeigen. Die Beschwerdefuhrerin hatte einen fir ein anderes Verfahrensergebnis tauglichen Sachverhalt
behaupten mussen, der durch die Aussagen der beiden Zeugen unter Beweis hatte gestellt werden kdnnen. Dazu nicht
geeignet sind allgemein gehaltene Beweisthemen, wie etwa die "Klarung der Frage der Pflichtversicherung". Auf den
behaupteten Verfahrensmangel ist daher mangels Wesentlichkeit nicht einzugehen.

Das Vorbringen zur angeblichen UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde erschopft sich im
Wesentlichen in der Behauptung, dass auch die Feststellung eines anderen Sachverhaltes méglich gewesen ware. Der
Verwaltungsgerichtshof ist jedoch nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung der belangten Behdrde allein mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlussig
begrindbar ware (vgl. zum Beispiel das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI|. 2003/08/0233). Bemerkt sei zu den
Feststellungen Uber das Fehlen einer Vertretungsbefugnis und der persénlichen Arbeitspflicht, dass die belangte
Behorde dies mangelfrei aus der praktischen Durchfihrung der Tatigkeit der Erstmitbeteiligten abgeleitet und daher,
anders als die Beschwerdefihrerin meint, auch schlissig begriindet hat.

Soweit die Beschwerdeflihrerin generell das Ergebnis der Beweiswirdigung bekdmpft, namlich dass die belangte
Behorde im Wesentlichen den Angaben der Erstmitbeteiligten folgte und die Angaben der Beschwerdefiihrerin als
weniger Uberzeugend wertete, ist daraus alleine fiir die Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen, solange diese Rige
weder auf konkrete Feststellungen noch auf damit zusammenhangende beweiswirdigende Erwagungen Bezug nimmt
und deren Unschlussigkeit nicht darlegt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/35827

Das Beschwerdevorbringen war insgesamt nicht geeignet, einen Verfahrensfehler des Berufungsverfahrens und der
angefochtenen Entscheidung aufzuzeigen.

Eine Rechtsruge auf der Grundlage des festgestellten Sachverhaltes hat die Beschwerdefuhrerin nicht ausgefihrt. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unberechtigt und war gemall § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 2. April 2008
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