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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der MR in Wien, vertreten
durch Hoéhne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 20, gegen den Bescheid
der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 21. Februar 2006, ZI. BMSG-
123563/0001-11/A/3/2006, betreffend Pflichtversicherung nach ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien:

1. Wiener Gebietskrankenkasse in 1100 Wien, WienerbergstraBe 15- 19; 2. C Handels GmbH in Liquidation, zuletzt in
1150 Wien, J-Stralle 73; 3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1; 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65- 67), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz) Aufwendungen in der
Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. August 1998 sprach die erstmitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass die Beschwerdefuhrerin
auf Grund ihrer Tatigkeit als Prokuristin beim Dienstgeber C Handelsgesellschaft mbH in Liquidation, vertreten durch
den Masseverwalter Dr. Peter Zens, in der Zeit vom 13. Mdrz 1992 bis 15. November 1993 in keinem die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei.
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Mit Schreiben vom 30. Méarz 2004 brachte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Einspruchsfrist sowie gleichzeitig einen Einspruch gegen diesen Bescheid ein.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2004 wies die erstmitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Antrag der Beschwerdefthrerin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erbringung eines Einspruchs gegen den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 18. August 1998 als verspatet zurick. Dem dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 25. August 2004
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung an die belangte Behorde. Mit Bescheid vom 15. Februar 2005
bestatigte die belangte Behdérde den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25. August 2004 mit der
Maligabe, dass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangels Versdumung der Frist zur Erhebung
des Einspruchs nicht stattgegeben werde. Begriindend fihrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass der
Bescheid der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 18. August 1998 der Beschwerdefuhrerin - nach dem
Ergebnis des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens - erst am 17. Marz 2004 zugestellt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher die Frist zur Erhebung des Einspruchs gegen den Bescheid der erstmitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 18. August 1998 nicht versaumt, sodass eine Wiedereinsetzung nicht zuldssig sei. Weiters
fihrte die belangte Behorde aus, dass die Einspruchsbehdérde das Verfahren Uber die Feststellung der
Versicherungspflicht der Beschwerdefihrerin in der Zeit vom 13. Marz 1992 bis zum 15. November 1993 zu fihren
bzw. fortzusetzen habe.

In der Folge wies die Einspruchsbehdrde den Einspruch der Beschwerdefihrerin vom 30. Marz 2004 mit Bescheid vom
28. November 2005 als unbegriindet ab.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 21. Februar 2006 keine Folge.

Nach Darlegung des Verfahrensganges und der Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG, 4 Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1
lit. a AIVG 1977 stellt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fest, dass die C Handelsgesellschaft mbH von
Herrn S und Herrn D zu dem alleinigen Zweck gegrindet worden sei, die Liegenschaft in 1150 Wien, J-Stral3e 73, zu
kaufen, das Haus zu renovieren und die Wohnungen in weiterer Folge zu vermieten. D habe aber in der Folge das
Interesse an dem Projekt verloren, sodass S in einer auBerordentlichen Generalversammlung vom 11. Marz 1992
samtliche Geschaftsanteile an der Gesellschaft Ubernommen habe; er sei auch zum allein vertretungsbefugten
Geschéftsfuhrer bestellt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei als Einzelprokuristin bestellt worden. Das Beginndatum
ihrer Tatigkeit sei der 11. Mdrz 1992 gewesen. Sie sei dabei mit einem monatlichen Gehalt von S 31.800,-- zur
Sozialversicherung gemeldet worden.

Zwischen D und der Beschwerdeflhrerin sei verabredet worden, dass D sich um ein Projekt der Beschwerdefiihrerin
im Zusammenhang mit der Errichtung von Eigentumswohnungen auf einer ihr gehodrenden Liegenschaft in
Niederosterreich kimmern wirde, wenn es auch zum Ankauf des Hauses in der J-StralRe 73 kommen wirde. Nach
dem Ausstieg von D sei die Beschwerdefuhrerin auf die Verwirklichung des Hausankaufes in der J-StraBe 73
angewiesen gewesen, um ihre Plane im Zusammenhang mit der Liegenschaft in Niederdsterreich weiter betreiben zu
kdénnen. Die Beschwerdefiihrerin habe in der Folge Gesprache im Zusammenhang mit dem Erwerb der Liegenschaft
und der Kreditbeschaffung geflhrt, sie habe die fir die Renovierung des Hauses notwendigen Umbauarbeiten
beaufsichtigt, habe dabei Auftrdge an die Professionisten erteilt, Kostenvoranschlage eingeholt, sich um die
Auszahlungen durch die Bank gekimmert, Behérdenwege erledigt und die Einnahmen- und Ausgabenrechnung der
GmbH gemacht.

Die Rolle des Geschaftsfuhrers S habe sich auf gelegentliche Anwesenheit bei geschéftlichen Besprechungen und in
gewissem Umfang beratende Tatigkeit beschrankt. Er habe sich weiters in einem Vollbeschaftigungsverhaltnis zur
Firma CX befunden, weshalb er nur aul3erhalb seiner eigenen Arbeitszeiten im Haus habe anwesend sein kdnnen. Die
Beschwerdefiihrerin sei die treibende Kraft der Tatigkeiten des Unternehmens gewesen, sogar bei Besprechungen in
Gegenwart von S seien die Verhandlungen hauptsachlich von der Beschwerdeflhrerin gefihrt und malfigeblich
vorangetrieben worden. Die Beschwerdeflhrerin habe keine festen Arbeitszeiten einzuhalten gehabt, sie sei keinerlei
Weisungen oder Kontrolle des Geschaftsfihrers unterworfen gewesen und auch in keine vorgegebene
Betriebsorganisation eingegliedert gewesen.
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Der BeschwerdeflUhrerin sei gestattet worden, sich bei der Ausibung ihrer Tatigkeit vertreten zu lassen, wovon sie
auch Gebrauch gemacht habe; sie habe sich durch ihren Nachbarn K vertreten lassen. Das Buro der
C Handelsgesellschaft mbH habe sich im Haus J-StralRe 73 auf Top 6 befunden, welches der Beschwerdefihrerin bis
zur Anmietung der Top Nr. 9 bis 11 als Wohnung gedient habe. Das Unternehmen habe aulBer der Prokuristin keinerlei
Dienstnehmer beschaftigt. Mangels Vermégen der C Handels GmbH habe die Beschwerdefiihrerin nie Gehalt

ausbezahlt bekommen, daflr habe sie auch keinerlei Miete fir ihre Wohnung bezahlt.

Wahrend des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums sei die Beschwerdefuhrerin mehrmals fiir langere Zeitraume bei
der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse arbeitsunfahig infolge Krankheit gemeldet gewesen, dennoch habe sie
wahrend des Krankenstandes geschaftliche Tatigkeiten ausgelbt oder sich dabei von K vertreten lassen. Das
Beschaftigungsverhaltnis sei im Zuge eines zwischen der Beschwerdefihrerin und der C Handelsgesellschaft mbH am
16. September 1993 zur Zahl 14 Cga 200/93w abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs einvernehmlich
mit 1. Oktober 1993 beendet worden.

Die belangte Behdrde fuhrte weiter aus, dass die Einspruchsbehdérde eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt habe,
in der sowohl die Beschwerdefthrerin als auch S einvernommen worden seien, sodass die Einspruchsbehdrde einen
personlichen Eindruck von beiden habe gewinnen kdénnen. Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen beruhten zu
einem Teil auf den in einem Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 23. Janner 1997 (welches nach
Zuruckweisung einer aullerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof rechtskraftig geworden sei)
getroffenen Feststellungen. Das Arbeits- und Sozialgericht habe ein umfangreiches Beweisverfahren gefuhrt, in
welchem Zeugen einvernommen worden seien. Die Feststellungen seien durch die im Zuge der vor der
Einspruchsbehdrde getatigten Aussagen des S im Wesentlichen bekraftigt worden.

Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass sie die Angaben von S vor dem Arbeits- und Sozialgericht im Gegensatz zu jenen
der Beschwerdeflhrerin, welche ihre Eigenstéandigkeit bei den von ihr verrichteten Tatigkeiten abzuschwachen
versucht habe, fir glaubwurdiger und lebensnah erachte. Sie folge daher den schlussigen Feststellungen im Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts, wonach S ein leicht beeinflussbarer Mensch sei, der stark in persénliche Abhangigkeiten
verstrickt und sehr zurtickgezogen sei. Es wirde ihm jegliche Risikofreude oder unternehmerisches Denken und auch
jede Eigeninitiative fehlen. Auffallig sei bei ihm, dass er in extremer Form dazu neige, Gber Vorhalte diese jeweils zu
bestatigen oder andererseits Fragen ausweichend zu beantworten. Die leichte Beeinflussbarkeit des S werde auch
durch die vor der Einspruchsbehdrde getatigte Aussage bestatigt, in welcher er angegeben habe, dass beziglich
Arbeitsort und einzuhaltender Arbeitszeiten von ihm keine Vorgaben gemacht worden seien, die Beschwerdefihrerin
die Handwerker eingestellt habe und die Auftragsarbeiten vergeben habe, auf Befragen des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin aber angab, dass der vereinbarte Arbeitsort in der J-Stral3e 73 gewesen sei, sich die tatsachlichen
Arbeitszeiten nach den Bautatigkeiten gerichtet hatten und er die Beschwerdeflhrerin mit der Bauaufsicht beauftragt
bzw. er den Auftrag an den Baumeister erteilt habe.

Der Geschehensablauf kdnne auch im Zusammenhang mit dem Projekt der Beschwerdefiihrerin in Niederdsterreich
und der Entstehungsgeschichte der C Handelsgesellschaft mbH aus dem Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts
schlissig nachvollzogen werden. Aus den Aussagen von S vor der Einspruchsbehdrde, seiner Verantwortung im
Strafverfahren sowie dem vom Arbeits- und Sozialgericht vom Geschaftsfihrer gewonnenen Eindruck lasse sich
eindeutig feststellen, dass dieser im Erwerb bzw. in der Renovierung des Hauses eine Geldanlage sah, aber weder Gber
die notwendige Zeit noch Uber die Erfahrung verfiigt habe, sich um die geschaftlichen Belange zu kimmern und sich
daher diesbezlglich ganzlich auf die Beschwerdeflhrerin verlassen habe.

Aus samtlichen Beweiserhebungen gehe hervor, dass die BeschwerdefUhrerin die treibende Kraft des Unternehmens
gewesen sei, malgeblich die Geschicke der C Handelsgesellschaft mbH gelenkt habe, in der Weise, dass sie
Verhandlungen Uber die Kreditgewahrung gefihrt habe, Behérdenwege erledigt habe, Kostenvoranschlage fur die
Renovierung des Hauses eingeholt habe sowie in der Folge die Durchfihrung der Arbeiten auch Uberwacht habe. Nach
dem gesamten Akteninhalt sei es vollig unglaubwirdig, dass S der Beschwerdeflhrerin Weisungen in Bezug auf den
Arbeitsablauf oder die Arbeitszeit erteilt habe, vielmehr sei diese weitgehend eigenstandig tatig geworden. Der
Geschéftsfuhrer habe auf Grund seiner eigenen Vollbeschaftigung als Dienstnehmer auch gar nicht die Zeit und die
Moglichkeit gehabt, derartige Weisungen zu erteilen bzw. die Arbeitszeit zu kontrollieren. S habe sich bei samtlichen
geschaftlichen Besprechungen passiv verhalten, wobei dies nicht Zeichen "vornehmer Zurlckhaltung" gewesen sei,
sondern ein klares Signal der ganzlich fehlenden Einflussmdoglichkeit.



Hinsichtlich der Vertretungsbefugnis fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich aus den unbedenklichen
Feststellungen im Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts ergebe, dass die Beschwerdeflhrerin, wenn sie durch
Krankenstand an der Ausibung der Arbeiten gehindert gewesen sei, ihren Nachbarn K damit beauftragt habe. Dieser
habe im arbeitsgerichtlichen Verfahren auch angegeben, dass diese Tatigkeiten ohne jegliche Einflussnahme durch S
erfolgt seien. Die Angaben von S, wonach eine Vertretung der Beschwerdeflhrerin nie vereinbart gewesen sei und
auch nie stattgefunden habe, wirden dadurch eindeutig widerlegt. Die Berufungsbehérde finde damit insgesamt
keine Veranlassung, von dem "klar strukturierten, umfangreichen sowie nachvollziehbaren (hochstgerichtlich
bestatigten) Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 23.1.1997 inhaltlich abzuweichen".

Auch der ehemalige Steuerberater der C Handelsgesellschaft mbH habe sich nur an gelegentliche Kontakte im Zuge der
steuerlichen Vertretung mit der Beschwerdefiihrerin erinnern kénnen, nicht jedoch mit S. Die Einspruchsbehoérde habe
in der mindlichen Verhandlung vom 24. August 2005 den personlichen Eindruck gewonnen, dass S nicht Gber die
notwendige Zeit und Erfahrung verfigt habe, sich um die geschaftlichen Belange zu kimmern und sich daher ganzlich
auf die Beschwerdefiihrerin verlassen habe. Auch die Tatsache, dass Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren
keinerlei Gehalt an die Beschwerdeflihrerin gezahlt worden sei, spreche gegen das tatsachliche Bestehen eines

Dienstverhaltnisses, da ein solches wohl von jedem anderen Dienstnehmer aufgeldst worden ware.

Unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines Verhaltnisses personlicher
Abhangigkeit fuhrte die belangte Behérde aus, dass die Beschwerdefuhrerin eigenstandig das Unternehmen gefuhrt
habe, an keine Weisungen des Geschaftsfiuihrers gebunden gewesen sei und auch keiner Kontrolle durch denselben
unterlegen sei. S habe in den Arbeitsablauf auch auf Grund seiner eigenen Berufstatigkeit nicht eingegriffen,
ebenso wenig sei die Beschwerdeflihrerin an eine einzuhaltende Arbeitszeit gebunden gewesen. Sie habe sich die
Arbeitszeit frei einteilen kénnen, Anwesenheiten auf Grund der Beaufsichtigung von Bauarbeiten im Haus hatten sich
aus der Natur der Sache ergeben und seien keine Verpflichtung gewesen, welche ihr vom Geschaftsfuhrer auferlegt

worden sei, zumal sie die jeweiligen Professionisten zuvor im Wesentlichen eigenstandig beauftragt habe.

Da die Beschwerdefihrerin selbst in dem Haus gewohnt habe, sei ihre Anwesenheit schon aus diesem Umstand
gegeben gewesen und nicht einer Anordnung von S entsprungen. Die Beschwerdeflhrerin sei auch nicht persénlich
arbeitspflichtig gewesen, da sie sich bei der Verrichtung ihrer Arbeiten durch betriebsfremde Personen wie Herrn K
habe vertreten lassen kénnen und dies auch in Anspruch genommen habe. Von einer Tatigkeit in persénlicher
Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG kdnne beim gegenstandlichen Sachverhalt nicht die Rede sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die viertmitbeteiligte Partei hat auf die Erstattung einer Gegenschrift
ausdrucklich verzichtet; die weiteren mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
1.84 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG in der im Beschwerdefall ma3gebenden Fassung BGBI. Nr. 294/1990 lauten:

"8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemdal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der

Erwerbstatigkeit Gberwiegen."

Gemal’ § 1 Abs. 1 lit. a AIVG sind Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, fur den

Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert).
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2. Die Beschwerdefuhrerin macht zundchst geltend, dass die belangte Behorde die Feststellung unterlassen habe, dass
die Beschwerdeflhrerin zur Austubung ihrer Tatigkeit ausschlieBlich Betriebsmittel der C Handelsgesellschaft mbH
verwendet habe. Diese Feststellung ergebe sich aus den Aussagen der BeschwerdeflUhrerin und des Zeugen S
anlasslich der Verhandlung am 24. August 2005 vor der Einspruchsbehdrde.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass Grundvoraussetzung fir die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne
des 8 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) die persénliche Arbeitspflicht
ist. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor. Besteht die
Befugnis, die Ubernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen oder Auftrage sanktionslos
ablehnen zu kénnen, mangelt es an der persénlichen Arbeitspflicht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007,
ZI. 2005/08/0137 und vom 4. Juli 2007, ZI.2006/08/0193).

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gekommen, dass die Beschwerdefihrerin nicht
personlich arbeitspflichtig gewesen ist. Dem ist die Beschwerdefuhrerin auch nicht entgegengetreten. Vor dem
Hintergrund der fehlenden personlichen Arbeitspflicht wirde auch die von der Beschwerdefuhrerin begehrte

Feststellung, dass sie mit Betriebsmitteln der C Handelsgesellschaft mbH tatig gewesen sei, nichts am Ergebnis andern.

3. Die Beschwerdeftiihrerin rugt weiters, dass die belangte Behorde das Ermittlungsverfahren einseitig gestaltet und
sich mit den fir die Beschwerdefihrerin glnstigen Sachverhaltsmomenten nicht in nachvollziehbarer Weise
beschaftigt habe. Die belangte Behorde hatte insbesondere auch das vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien gefihrte
Verfahren 14 Cga 200/93w in ihre "Sachverhaltsermittlungsiuberlegungen" miteinbeziehen mussen. In diesem
Verfahren sei ein Vergleich geschlossen worden, in dem es heil3e, dass das Beschaftigungsverhaltnis einvernehmlich
mit 1. Oktober 1993 beendet worden sei.

Die belangte Behdrde habe auch das Parteiengehdr verletzt. Sie hatte der Beschwerdefuhrerin insbesondere das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichts Wien, vom 23. Janner 1997, 14 Cgs 37/96z, die Aussagen der in diesem Verfahren
gehorten Zeugen, aber auch den Akt 14 Cga 200/93w dieses Gerichts vorhalten mussen. Diesfalls ware die
Beschwerdefiihrerin in der Lage gewesen, die offensichtlich bestehenden Widerspruiche zwischen den Feststellungen
des Urteils des Arbeits- und Sozialgerichtes vom 23. Janner 1997, 14 Cgs 37/96z, und dem Akt des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien 14 Cga 200/93w und den Aussagen in der Verhandlung vom 24. August 2005 aufzuklaren. Hatte
die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin darliber in Kenntnis gesetzt, dass sie von den Feststellungen des Urteils
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 23. Janner 1997, 14 Cgs 37/96z, ausgehen wolle, und ihr Gelegenheit
gegeben, hiezu Stellung zu nehmen, ware sie in der Lage gewesen darzustellen, dass die dort getroffenen
Feststellungen nicht den Tatsachen entsprachen, hingegen das Vorbringen und der Akteninhalt des vor dem Arbeits-
und Sozialgerichts gefuhrten Prozesses, 14 Cga 200/93w, sowie die Aussagen der Verhandlung vom 24. August 2005
den wahren Sachverhalt wiedergeben.

Schlief3lich erblickt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung der Begriindungspflicht durch die belangte Behérde darin,
dass diese sich nicht mit dem Akt des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien 14 Cga 200/93w auseinander gesetzt habe. Aus
diesem Verfahren ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrerin in einem Angestelltenverhaltnis zur
C Handelsgesellschaft mbH gestanden sei, sodass eine vorgreifende Beweiswiirdigung durch die belangte Behorde
vorliege. Wéare der belangten Behorde der Begriindungsfehler nicht unterlaufen, wéare sie zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Berufung der Beschwerdeflihrerin Folge zu geben und festzustellen gewesen sei, dass in der Zeit vom
13. Méarz 1992 bis 15. November 1993 ein die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindendes
Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei.

Daruber hinaus sei die Beweiswirdigung unschlUssig. Die belangte Behorde hatte darlegen mussen, warum sie den
Feststellungen des Urteils des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 23. Janner 1997, 14 Cgs 37/96z, mehr Beweiskraft
zugemessen habe, als dem Akt des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien, 14 Cga 200/93w. Die belangte Behdrde habe
daher den Grundsatz der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit verletzt.

4. Dieses Vorbringen vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, Slg. Nr. 11.894/A) ist in Fragen der Beweiswirdigung die Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes darauf eingeschrankt, ob der mafligebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und die
bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, das heiBt ob sie unter anderem den
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Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Ob der Akt einer Beweiswurdigung
richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefuhrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung den
Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner eingeschrankten Prifungsbefugnis in einem
Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Uberprufen.

Die belangte Behodrde hat nachvollziehbar und schlissig dargelegt, aus welchen Erwdgungen sie zu den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen gekommen ist. Dass sie sich dabei zu einem wesentlichen Teil
auch auf Feststellungen eines rechtskraftigen Urteiles gestitzt hat, das in einem von der Beschwerdefihrerin
angestrengten sozialgerichtlichen Verfahren ergangen ist, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig zu
erkennen. Dass das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 23. Janner 1997 als Beweismittel im
Verwaltungsverfahren bertcksichtigt wirde, musste der Beschwerdefihrerin jedenfalls schon auf Grund des
erstinstanzlichen Bescheides bekannt sein, der sich ebenfalls auf die in diesem Urteil getroffenen Feststellungen
stltzte. Spatestens mit Zustellung dieses Bescheides war die Beschwerdefihrerin daher jedenfalls in der Lage,
entsprechendes Vorbringen zu erstatten, durch das die im gerichtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen hatten
erschittert werden kdnnen. Es liegt schon aus diesem Grund keine Verletzung des Parteiengehors vor.

Auch soweit sich das Vorbringen der Beschwerdefihrerin auf den vor dem Arbeits- und Sozialgericht geschlossenen
Vergleich Uber die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses bezieht, macht sie damit im Ergebnis Fragen der
Beweiswirdigung geltend. Der belangten Behdrde kann jedoch nicht entgegengetreten werden, wenn sie den
Feststellungen in einem rechtskraftigen Urteil, das in einem strittigen und bis zum Obersten Gerichtshof geflihrten
gerichtlichen Verfahren ergangen ist, hoheren Beweiswert beigemessen hat, als einem bloBen Prozessvergleich, der
gerade eben nicht einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wurde. Die belangte Behérde hat zudem auch
nachvollziehbar und unter Darlegung der jeweils fur oder gegen die Glaubwuirdigkeit einer konkreten Aussage
sprechenden Umstande ausgefihrt, welche vor der Einspruchsbehérde gemachten Aussagen sie ihren Feststellungen
zu Grunde gelegt hat.

5. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 2. April 2008
Schlagworte

Verhaltnis Gericht - Verwaltungsbehérde Dienstnehmer Begriff Personliche Abhangigkeit Beweiswurdigung Wertung
der Beweismittel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2006080160.X00
Im RIS seit

03.06.2008
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/4/2 2006/08/0160
	JUSLINE Entscheidung


