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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des S, vertreten durch
Dr. Hans-Jorg Luhamer, Rechtsanwalt in 1180 Wien, Gersthofer StraRe 10/18, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 12. Janner 2005, ZI. 256.125/0-VI11/23/04, betreffend 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister fr Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides (Feststellung,
dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Moldau zuldssig ist)
bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und insoweit, als damit
Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdeflhrers "aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Moldau, gelangte am 24. Mai 2003 in das Bundesgebiet und
beantragte am 26. Mai 2003 Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 23. Juni 2003 gab der
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Beschwerdefiihrer an, Moldau verlassen zu haben "um nicht zu verhungern". Sein Vater sei 1993 verstorben. Seine
Mutter sei eine arbeitslose Alkoholikerin. Er habe auch noch einen 82-jdhrigen Grof3vater. In Moldau habe sich
niemand um ihn kimmern kdénnen. Auch hatte er "Schwierigkeiten mit Zigeunern" gehabt. Am 15. Mai 2003 sei er auf
der Straf8e von einem Jungen belastigt worden. Dieser hatte ihn auf der Stral3e in Chisinau beschimpft. Dann habe ein
"erwachsener Zigeuner" gedroht, ihn zu verprigeln. Im Falle einer Ruckkehr nach Moldau kénne sich niemand um ihn
kdmmern.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 6. Dezember 2004 den Asylantrag gemaR 8§ 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt 1.), erklarte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Moldau
gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig (Spruchpunkt 1l.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaRs 8 Abs. 2 AsylG "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt 1l.). Das Bundesasylamt erachtete das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fur glaubwirdig. Dieser habe jedoch sein Herkunftsland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.
Der Vorfall vom 15. Mai 2003 erreiche nicht die erforderliche Intensitat, um eine Flichtlingseigenschaft zu begriinden.
Weiters seien keine stichhaltigen Grinde zu erkennen, die Abschiebeschutz begriinden kénnten. Mangels familidrer
oder privater AnknUpfungspunkte verstol3e eine Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet auch nicht gegen
Art. 8 EMRK.

In der dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er sein Herkunftsland verlassen habe
mussen, um nicht zu verhungern. Zudem verwies der Beschwerdefihrer nochmals auf die Bedrohung durch
"Zigeuner" am 15. Mai 2003. Im Falle einer Rtuckkehr nach Moldau hatte er keine Existenzgrundlage.

Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 12. Janner 2005 die Berufung "gemaR 88 7, 8 AsylG" ab und schloss sich
den Ausfuhrungen der Erstbehorde "vollinhaltlich" an. Der Berufung seien "keine Neuerungen" zu entnehmen, welche
geeignet waren, den von der Erstbehodrde bereits festgestellten Sachverhalt in Frage zu stellen. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien zwar glaubwirdig, diesen sei jedoch kein Sachverhalt zu entnehmen, der unter einen der in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde fallen wirde.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zu l.:

Die Abhaltung einer muindlichen Berufungsverhandlung durch die belangte Behérde hinsichtlich des Ausspruches
nach § 8 Abs. 1 AsylG (Bestatigung von Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Moldau) ware jedenfalls erforderlich

gewesen:

Der im Jahre 1987 geborene und daher im Asylverfahren noch minderjahrige Beschwerdeflihrer verwies schon in
seiner erstinstanzlichen Einvernahme auf den Umstand, dass in Moldau niemand fir ihn gesorgt hatte und die daraus
resultierende Gefahr zu verhungern. Das Bundesasylamt beschaftigte sich im Zusammenhang mit den Feststellungen
zum Herkunftsland des Beschwerdefiihrers lediglich mit der politischen Situation in Moldau, ohne sich unter dem
Aspekt des Art. 3 EMRK mit der Situation von auf sich allein gestellten Minderjahrigen auseinander zu setzen. Zu § 8
Abs. 1 AsylG flhrte es aus, dass in Moldau nicht von einer sanktionierten standigen Praxis "grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen" ausgegangen werden kdnne. Eine Auseinandersetzung mit der konkreten
Situation des Beschwerdeflhrers unterblieb vdllig. Angesichts des Berufungsvorbringens, in dem der
Beschwerdefiihrer erneut auf die mangelnde Obsorge und die Gefahr des Verhungerns verwies, hatte es erganzender
Feststellungen durch die belangte Behdrde zur Situation auf sich allein gestellter Minderjahriger in Moldau bedurft.
Dies hatte angesichts des bereits mangelhaften erstinstanzlichen Verfahrens eine mindliche Berufungsverhandlung
vor der belangten Behdrde mit erganzender Erdrterung von der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragendem Landermaterial zu Moldau erforderlich gemacht (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Janner 2003,
Z1.2001/01/0432 und vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0204). Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Il. des
erstinstanzlichen Bescheides gemal? § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches Uber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behorde
zudem verkannt, dass die Asylbehdérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
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eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaf3 § 43 Abs. 2 VwGG
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angefihrte Vorjudikatur verwiesen

werden.

Es war daher die unveranderte Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Zu ll.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VWGG in Verbindung mit Art. 129¢ Abs. 1 B-VG kann der Verwaltungsgerichtshof
die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss
ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Bestatigung des Spruchpunktes |. des erstinstanzlichen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles malRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der

Beschwerdebehandlung sprechen wiirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die

Bestatigung des Spruchpunktes I. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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