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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde der E, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Mag. Dr. Roland Kier, Univ.-
Prof. Dr. Richard Soyer und Dr.in Alexia Stuefer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Mai 2007, ZI. 311.251-1/3E-XVIII/58/07, betreffend 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005

(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres),
Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insofern, als mit ihm die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt Ill. des
erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der Beschwerdeflihrerin) abgewiesen worden ist, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine georgische Staatsangehorige, reiste am 3. November 2006 in das Bundesgebiet ein und
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stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom
28. Marz 2007 gemall 8 3 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abwies und der Beschwerdefihrerin den Status einer
Asylberechtigten nicht zuerkannte (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig erkannte es ihr auch den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies die Beschwerdefiihrerin
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt I11.).

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid "in allen Spruchpunkten”
ab.

Dem Bundesasylamt sei - so die Begrindung der belangten Behorde - beizupflichten, dass dem Fluchtvorbringen
aufgrund der divergierenden Angaben der BeschwerdefUhrerin in ihren (erstinstanzlichen) Einvernahmen die
Glaubwiurdigkeit versagt werden musse. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhdltnisse in Georgien und der
individuellen Lage der Beschwerdeflihrerin sei somit kein Sachverhalt hervorgekommen, der den Schluss zulie3e, dass
die Beschwerdefuhrerin bei Rickkehr nach Georgien einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention "bzw. § 8 AsylG" ausgesetzt ware. Auch bestiinden keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
nach Georgien auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
zul.:

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die erstinstanzliche Ausweisung der Beschwerdeflihrerin im Ergebnis
bestatigt. Dazu hat sie lediglich ausgefuhrt, es lagen keine Hinweise daflr vor, dass durch eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien auf unzulassige Weise in ihr Privat- und Familienleben eingegriffen wirde.

Die (damals schwangere) Beschwerdefuhrerin hatte jedoch im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, dass sie in
Osterreich einen (namentlich genannten) Freund habe, der auch der Vater ihres fiir Oktober 2007 erwarteten Kindes
sei. Es trifft somit nicht zu, dass der belangten Behorde keine Hinweise fur einen allfalligen Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben vorlagen, weshalb die (formelhafte) Begrindung der
Ausweisungsentscheidung einer nachprifenden Kontrolle nicht Stand halt.

Anzumerken bleibt, dass die Beschwerdeflihrerin den Vater ihres (am 15. Oktober 2007 geborenen) Kindes (welches
die zu hg. ZI. 2008/19/0205 protokollierte Beschwerde erhoben hat) am 25. September 2007 geheiratet hat. Auf diese
- nach Erlassung des angefochtenen Bescheides - gednderten Verhaltnisse wird im fortzusetzenden Verfahren
entsprechend Bedacht zu nehmen sein.

Der angefochtene Bescheid war daher in Bezug auf die damit bestétigte erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG Abstand genommen werden.
zull.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG in Verbindung mit Art. 129c Abs. 1 B-VG kann der Verwaltungsgerichtshof
die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss
ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Spruchpunkte I. und Il. des
erstinstanzlichen Bescheides bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRRgeblichen Rechtsfragen auf, denen
im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet
gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wiurden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwanderersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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