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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, GUber die Beschwerde der
Y Warenhandels- und Gastgewerbebetriebs GmbH in F, vertreten durch Dr. Hans M. Slawitsch
Wirtschaftstreuhandgesellschaft KEG  Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 8020 Graz,
Strauchergasse 16, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18. September 2006, ZI. 3-MK 146-169/1-
2006, betreffend Aussetzung des Getrankeabgabenverfahrens 1999 (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt
Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdefuhrerin betrieb im Abgabenzeitraum ein Wein-, Spirituosen- und Kaffeespezialgeschaft in Klagenfurt.

Zum Sachverhalt wird auf die Darstellung des Verwaltungsgeschehens im hg. Beschluss vom heutigen Tag,
Zlen. 2006/16/0145, 0146, verwiesen. Daraus ergibt sich, dass der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt mit
Bescheid vom 23. Marz 2006 die Entscheidung Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
"Getrankeabgabenbescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 20. Marz 2001, mit dem die
Getrankeabgabe (...) fur das Jahr 1999 in Hohe von ATS 423.544,-- (EUR 30.780,14) festgesetzt" worden sei, "bis zum
Vorliegen der durch ordentliche und auBerordentliche Rechtsmittel nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen Uber die
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Berufungen, die beim Verwaltungsgerichtshof unter den Zlen. 2004/16/0128-2,2004/16/0141-2 und 2004/16/0176-2
anhangig gemacht" worden seien, aus Grinden der Prozess6konomie ausgesetzt hat. Der Stadtsenat fuhrte dazu aus,
aus den "in der Sache" bereits ergangenen Verwaltungsgerichtshoferkenntnissen sei klar erkennbar, dass fur die
gegenstandliche Berufungsentscheidung die vorherige Klarung der in den genannten Verfahren thematisierten
Rechtsfragen u. a. lber die Bedeutung des Uberschreitens der durchschnittlichen Rohaufschlagssitze bei der
Beurteilung der Uberwélzung der Getrankeabgabe auf die Letztverbraucher von entscheidungsrelevanter Bedeutung
sei. Die BeschwerdefUhrerin habe es verabsaumt, der beabsichtigten Aussetzung Grunde entgegen zu halten, die
gegenliber den prozessékonomischen Interessen an der Aussetzung ein Ubergewicht hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
fUhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, es sei auf Grund der Komplexitat der Materie nachvollziehbar, dass
sich die Abgabenbehorde zweiter Instanz eine Richtschnur fur die Losung dieses und der anderen offenen Verfahren
erhoffe. In den schwebenden, von der Abgabenbehérde zweiter Instanz angefiihrten Verfahren gehe es "mit
Gewissheit u.a. um die Lésung von (Teil-)Fragen, die auch im gegenstandlichen abgabenbehdrdlichen
Berufungsverfahren einer Prifung, Untersuchung, Aufklarung, Wiirdigung und Lésung" bedirften. Insofern kdnne die
begrindete Annahme der "Eignung der abzuwartenden Entscheidungen als Vorbild nachvollzogen werden" und kénne
auch ein sachverhaltserhellender und Rechtsfragen klarender Belang erblickt werden. Die Abgabenbehérde zweiter
Instanz habe die von ihr angestellten ZweckmaRigkeitsiberlegungen klar formuliert. Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten Interessen wirden die evidenten prozessékonomischen Interessen nicht Uberwiegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
darauf verletzt, dass die belangte Behdrde den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt mangels
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen firr eine Aussetzung des Abgabenverfahrens aufhebe.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Mitbeteiligte erstattete keine AuRerung.
Die BeschwerdeflUhrerin replizierte auf die Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ist wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst vor einem Gericht
oder einer Verwaltungsbehorde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fir die Entscheidung Uber
die Berufung ist, so kann die Entscheidung Uber diese gemald § 213 Abs. 1 Karntner Landesabgabenordnung (in der
Folge: K-LAO) unter Mitteilung der hierfir maRgebenden Griinde ausgesetzt werden, sofern nicht Uberwiegende
Interessen der Partei entgegenstehen.

Nach § 188a K-LAO hat die Abgabenbehorde, die eine auf Grund eines rechtswidrigen Abgabengesetzes erlassene
Abgabenvorschreibung aufhebt oder abéndert, auszusprechen, in welchem Umfang die Abgabe nicht gutzuschreiben
oder nicht zurtickzuzahlen ist, weil die Abgabe insoweit wirtschaftlich von einem anderen als dem Abgabenpflichtigen
getragen worden ist. Soweit eine derart Uberwalzte Abgabe noch nicht entrichtet worden ist, hat die Abgabenbehérde
diese mit gesondertem Bescheid vorzuschreiben. Dies gilt nach Abs. 2 leg. cit. auch, wenn die Abgabe gemafl3 § 151
durch die Einreichung der Erkldrung Uber die Selbstbemessung als festgesetzt gilt oder die Abgabenbehérde gemal
§ 151 eine Abgabenfestsetzung vornimmt.

Nach dem Spruch des Aussetzungsbescheides soll nicht die Beendigung der darin genannten verwaltungsgerichtlichen
Verfahren - Uber die im Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbescheides durch Aufhebung der dort angefochtenen
Bescheide bereits entschieden war - fir das Ende der Aussetzung ausschlaggebend sein, sondern die Beendigung der
diesen zu Grunde liegenden Berufungsverfahren, welche bei anderen Abgabenbehérden anhangig waren. Von diesen
Berufungsverfahren ist zumindest jenes, hinsichtlich dessen das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2004,
Z1.2004/16/0141 ergangen ist, noch anhangig, weil gegen den im fortgesetzten Verfahren erlassenen
Berufungsbescheid vom 14. Juni 2004 die zur hg. ZI. 2005/16/0222 protokollierte Beschwerde erhoben und daruber
noch nicht entschieden wurde. Es ist somit davon auszugehen, dass der verfahrensgegenstandliche
Aussetzungsbescheid noch Wirkungen entfaltet.
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Das ausgesetzte Verfahren betrifft die (gem. § 188a K-LAO mit einem gesonderten Bescheid zu erfolgende)
Vorschreibung einer auf Grund eines rechtswidrigen Abgabengesetzes erhobenen, aber noch nicht entrichteten
Abgabe, die wirtschaftlich von einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen worden ist.

Die Beschwerdeflhrerin bringt gegen die RechtmaRigkeit des Aussetzungsbescheides vor, es mangle bereits an einer
Grundvoraussetzung fur eine Aussetzung, namlich dem Vorliegen einer Rechtsfrage. Im Beschwerdefall sowie in jenen
Fallen, bis zu deren Beendigung ausgesetzt worden sei, waren namlich (ausschlief3lich) Sachverhaltsfragen zu
beurteilen. Damit verkennt die Beschwerdeflhrerin aber, dass es sich bei der Beurteilung des Vorliegens der
Tatbestandsvoraussetzung des 8 188a K-LAO, dass die Abgabe wirtschaftlich von einem anderen als dem
Abgabenpflichtigen getragen worden ist, nicht um eine Sachverhaltsfrage, sondern um eine Rechtsfrage handelt (vgl. in
diesem Sinne die hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2001, ZI.2001/16/0063, und vom 19. September 2001,
ZI.2001/16/0439).

Ist nun die andersbehordliche Entscheidung oder das gerichtliche Urteil tUber eine solche Frage von "wesentlicher
Bedeutung", ist zu erwarten, dass die Losung des den Anlass fir die Aussetzung gebenden Verfahrens von
sachverhaltserhellender und rechtsfragenklarender Bedeutung sein kann, ohne dass diese zu kldarende Frage eine
Vorfrage im technischen Sinn ist, so ist der hier in Rede stehende Aussetzungstatbestand erfullt und es kénnen auch
solche laufende, anhangige, schwebende Verfahren Anlass fur eine Aussetzung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
2. Oktober 1984, ZI. 83/14/0229). Es genugt auch in diesem Zusammenhang, wenn die Eignung der abzuwartenden
Entscheidung als "Vorbild" begrindet anzunehmen oder sonst entscheidende Hilfe fir die eigene Entscheidung
gegeben oder aus gutem Grund zu erwarten ist (vgl. Stoll, BAO, 2748).

Wenn die Beschwerdeflhrerin vermeint, es sei auf Grund der Besonderheiten ihres Betriebes (einem
Getrankespezialbetrieb in Grenznahe) vollig denkunmoglich, dass im Beschwerdefall "kinftige Judikate des
Verwaltungsgerichtshofes" entscheidungswesentlich sein kénnten, so ist sie darauf hinzuweisen, dass das
Berufungsverfahren, zu welchem das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2004, ZI. 2004/16/0176, ergangen ist, ebenfalls
einen qualitativen Getrankefachhandel fir Wein und Spirituosen betrifft. Wenn es auch stets auf die konkreten
Umstande und Besonderheiten des Betriebes im jeweiligen Einzelfall ankommt, so hat die Beschwerdefthrerin doch
nicht dargetan, dass der Ausgang der anhangigen Verfahren fur die ausgesetzte Entscheidung nicht von Bedeutung
ware, sodass den Verfahren, bis zu deren Beendigung ausgesetzt wurden, kein Modellcharakter im Zusammenhang
mit der Frage der Uberwélzung der Abgabe auf andere als den Abgabepflichtigen zukédme.

Auch der Umstand, dass die Abgabenbehérde bereits mit Vorhalt vom 11. Mai 2005 zur Frage der Uberwélzung ein
umfangreiches Ermittlungsverfahren eingeleitet hat, steht der Zulassigkeit der Aussetzung nicht entgegen.

Die Beschwerdefuihrerin behauptet weiters, dass Uberwiegende Parteiinteressen, namlich ein betrachtlicher
Zinsverlust, der Aussetzung entgegen stiinden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, sind als Uberwiegende Interessen der Partei, die nach
§ 281 Abs. 1 BAO einer Aussetzungsmalnahme entgegen stehen kénnten, nur solche zu verstehen, die sich im
Einzelfall aus einem besonders gelagerten Sachverhalt ergeben, wahrend der blof3e Eintritt von Rechtsfolgen, die der
Gesetzgeber allgemein vorsieht, ohne Hinzutreten besonderer Umstande kein entgegen stehendes Interesse der Partei
begriinden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2002, ZI. 2002/13/0092, mwN). Zinsverluste stellen jedenfalls
keine der Aussetzung entgegenstehende Interessen dar, mogen sie auch im Einzelfall erheblich sein (vgl. das hg.

Erkenntnis vom 23. Februar 1989, ZI.88/16/0193).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 10. April 2008
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