jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2003/6/16 G53/00,
V37/00

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2003

Index

86 Veterinadrrecht
86/02 Tierarzte
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

Richtlinien tber die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitalern
TierarzteG 86

TierarzteG 8§15

Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung von Bestimmungen des Tierarztegesetzes und der Richtlinien
Uber die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitalern; Verwaltungsrechtsweg Gber eine Antragstellung
auf nachtragliche Eintragung eines zweiten Berufssitzes in die Tierdrzteliste zumutbar; keine aktuelle rechtliche
Betroffenheit des Antragstellers durch die angefochtenen Bestimmungen der Richtlinien

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1.1. Der Antragsteller ist von Beruf freiberuflicher Tierarzt. Er begehrt mit den auf Art139 und Art140 B-VG gestUtzten
Antragen,

"den ersten Satz des §15 Abs4 TierAG BGBI 1975/16 idF BGBI 1987/643, BGBI 1993/99, BGBI 1993/257, BGBI 1994/378,
BGBI 1995/476, BGBI | 1998/30 sowie die Richtlinien Uber die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten
Tierspitalern, gemaR 8816 Abs2 und 36 Abs7 Z5 TierAG, BGBI 16/1975, (TAG), zuletzt gedndert mit BeschluR der
Hauptversammlung am 24.04.1999, den ersten Satz unter der Uberschrift 'Tierédrztliche Praxis', der lautet 'Die
Ausubung der freiberuflichen tierarztlichen Tatigkeit hat von einem bestimmten Berufssitz aus zu erfolgen.' und unter
Punkt V. erster Satz den Satzteil 'jedoch nur einen Berufssitz' als verfassungswidrig aufzuheben".

1.2. Zur Antragslegitimation fuhrt der Antragsteller aus, er sei als freiberuflicher Tierarzt tatig und daher Normadressat
des §15 Abs4 1. Satz TierAG. Er habe seinen Berufssitz in Himberg, wo er seine Praxis betreibe. Die Richtlinien Gber die
Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitdlern sei eine Verordnung, deren Normadressat jeder Tierarzt
sei, der eine tierarztliche Praxis betreibe. Der Antragsteller beabsichtige, neben seiner Praxis in Himberg eine
Zweitordination in Modling zu betreiben. Dazu habe er bereits eine Liegenschaft in Mddling erworben, auf der derzeit
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neue Ordinationsraumlichkeiten geschaffen wiurden. Da die Bauarbeiten in nachster Zeit abgeschlossen wirden, sei
der Antragsteller aktuell von der Bestimmung des §15 Abs4 1. Satz TierAG sowie den Richtlinien (ber die
Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitdlern betroffen, die es ihm verbéten, mehr als einen Berufssitz
zu haben. Aufgrund dieser Bestimmungen sei es ihm nicht gestattet, in Mddling eine zweite Ordination zu betreiben.

Das TierAG sehe weiters kein Verfahren zur Beantragung eines zweiten Berufssitzes vor. GeméaR §15 Abs2 TierAG habe
der Tierarzt, der seinen Beruf als freien Beruf auszulben beabsichtige, anlaRlich der Antragstellung auf Eintragung in
die Tierarzteliste (86 Abs1 TierAG) seinen Berufssitz anzugeben. 86 Abs1 TierAG sehe vor, dass, wer den Beruf eines
Tierarztes auszuiben beabsichtige, sich bei der Bundeskammer anzumelden und unter Vorlage der erforderlichen
Personal- und Ausbildungsnachweise die Eintragung in die Tierarzteliste fir den in Aussicht ggnommenen Berufssitz
zu beantragen habe. §6 Abs1 TierAG regle daher lediglich den Zugang zum tierérztlichen Beruf (iberhaupt. Da der
Antragsteller aber bereits seit mehr als 10 Jahren zur Berufsaustbung berechtigt sei, sei die Bestimmung auf ihn nicht
anwendbar. Im Gegensatz zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 13.06.1995, G287/94 sehe 86 TierAG
auch keine Méglichkeit vor, einen zweiten Berufssitz anzuzeigen. §6 TierAG regle die Zulassung zum Beruf (iberhaupt
und nicht die Zulassung eines Berufssitzes, sodass diese Bestimmung keinen zumutbaren Weg zur Abwehr des
rechtswidrigen Eingriffs eroffne.

GemaR 8§22 TierAG sei es mdglich, eine Ausnahmebewilligung fiir das Abhalten tierérztlicher Sprechstunden auRRerhalb
des Berufssitzes zu erhalten. Der Antragsteller beabsichtige aber nicht nur tierdrztliche Sprechstunden in Médling
abzuhalten, sondern dort eine zweite Ordination zu betreiben. Daher sei §22 TierAG im vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Das TierAG sehe nur einen Berufssitz und daher auch kein Verfahren vor, um einen weiteren Berufssitz,
auch nur ausnahmsweise, zu beantragen oder anzuzeigen.

Auch die Richtlinien Uber die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitdlern wirden kein Verfahren zur
auch nur ausnahmsweisen Bewilligung fir einen zweiten Berufssitz vorsehen.

Die Bestimmungen griffen daher unmittelbar in die Rechtsstellung des Antragstellers ein und wirden fur diesen
tatsachlich, und zwar ohne Fallen einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassen eines Bescheides wirksam.

1.3. Die zur Behandlung der vorliegenden Antrage mal3gebliche Rechtslage stellt sich folgendermaRen dar:
1.3.1. 85 und 6 des Tierarztegesetzes, BGBI. Nr. 16/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2002 lauten:
I|§5

(1) Die 6sterreichische Tierdrztekammer (Kammer) hat eine Liste der in Osterreich zur Berufsausiibung berechtigten
Tierarzte zu fihren. Von der Eintragung sind Personen nach 84 Z1 und 84a Abs1 ausgenommen.

(2) Die Tierarzteliste hat den Namen, die Geburtsdaten, die Staatsangehorigkeit, den akademischen Grad, den
Berufssitz bzw. Dienstort, Amtstitel und verliehene Titel, erfolgreiche Ablegung der Physikatsprifung, ferner das
Erldschen der Berechtigung zur Berufsausibung, Ruhen und Wiederaufnahme der Berufsauslibung sowie die
Untersagung der Berufsaustbung zu enthalten.

(3) Die Kammer hat alle Eintragungen in der Tierdrzteliste und deren Anderungen in ihrem Amtsblatt zu
verdffentlichen.

(4) Die Kammer hat jede Eintragung in die Tierdrzteliste sowie jede Anderung ohne Verzug der
Bezirksverwaltungsbehdrde sowie dem Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz mitzuteilen.

(5) In die Tierarzteliste kann jedermann Einschau nehmen.

(6) Der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz hat durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die
Einrichtung und FUhrung der Tierarzteliste zu treffen.

86

(1) Wer den Beruf eines Tierarztes auszulben beabsichtigt, hat sich bei der Kammer anzumelden und unter Vorlage
der erforderlichen Personal- und Ausbildungsnachweise die Eintragung in die Tierarzteliste flir den in Aussicht
genommenen Berufssitz zu beantragen. Diese Verpflichtung trifft auch die im 82 Abs1 genannten Tierarzte.
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(2) Erfullt der Bewerber die Voraussetzungen gemaR 83, so hat ihn die Kammer in die Tierarzteliste einzutragen und
ihm gleichzeitig einen mit seinem Lichtbild und seinen Personaldaten versehenen Ausweis (Tierarzteausweis)

auszustellen.

(3) Erfullt der Bewerber die gesetzlichen Voraussetzungen nicht, so hat die Kammer die Eintragung mit Bescheid zu
versagen. Gegen den Bescheid ist die Berufung an jenen Landeshauptmann zuldssig, der fir den in Aussicht
genommenen Berufssitz oder Dienstort oder - wenn im Zeitpunkt der Antragstellung weder ein Berufssitz noch ein
Dienstort in Aussicht genommen ist - fiir den Wohnsitz des Bewerbers zustandig ist. Besteht auch kein inlandischer

Wohnsitz, so ist der Landeshauptmann von Wien zustandig. Eine weitere Berufung ist nicht zulassig.
(4) Ein Antrag auf Eintragung in die Tierarzteliste ist von der Kammer langstens binnen vierzehn Tagen zu erledigen.

(5) Der Tierarzt hat sich bei der nach seinem Berufssitz zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde binnen zwei Wochen

nach Erhalt des Tierarzteausweises zu melden.
(6) Die tierarztliche Tatigkeit darf erst nach Erhalt des Tierarzteausweises aufgenommen werden.

(7) Die Kammer hat Staatsangehorigen von Vertragsparteien des EWR-Abkommens, die ordentliche Mitglieder der
Kammer (830) sind, auf deren Antrag fur Zwecke der Dienstleistungserbringung in einem anderen Staat im EWR eine
Bescheinigung dartiber auszustellen, dass sie

1.
den tierdrztlichen Beruf im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes rechtmaRig ausiiben und
2.

zur selbststandigen Ausubung des tierdrztlichen Berufes auf Grund eines anerkannten akademischen Grades
berechtigt sind.

(8) Die Bescheinigung nach Abs7 ist zwolf Monate lang gultig. Gultige Bescheinigungen, bei denen die Voraussetzungen
far deren Ausstellung nicht mehr vorliegen, sind nach den Bestimmungen des 8§11 abzuliefern beziehungsweise

einzuziehen."

1.3.2. 815 Tierarztegesetz, BGBI. Nr. 16/1975 in der zum Antragszeitpunkt geltenden FassungBGBI. Nr. 476/1995
lautete:

"815

(1) Jeder Tierarzt hat nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes das Recht, seinen Beruf im ganzen
Bundesgebiet auszutiben.

(2) Der Tierarzt, der seinen Beruf als freien Beruf auszuliben beabsichtigt, hat anlalich der Antragstellung auf
Eintragung in die Tierarzteliste (86 Abs1) seinen Berufssitz anzugeben.

(3) Berufssitz ist der Ort, in dem und von dem aus der Tierarzt seine freiberufliche Tatigkeit ausubt.

(4) Jeder freiberuflich tatige Tierarzt darf nur einen Berufssitz haben. Die Berufsausubung ohne einen bestimmten
Berufssitz (Wanderpraxis) ist verboten.

(5) Jede Verlegung des Berufssitzes ist der Bundeskammer vierzehn Tage vorher anzuzeigen.

(6) Ein Tierarzt, der seinen Beruf ausschlieBlich in einem Anstellungsverhaltnis auszuliben beabsichtigt, hat anlallich
der Antragstellung auf Eintragung in die Tierarzteliste (86 Abs1) seinen Dienstort anzugeben. Abs5 gilt entsprechend,
ausgenommen fur Militartierarzte im Falle eines Einsatzes des Bundesheeres gemal 82 Abs1 des Wehrgesetzes, BGBI.
Nr. 181/1955.

(7) Tierarzte, die beabsichtigen, ausschliel3lich solche wiederkehrende tierarztliche Tatigkeiten in Form von
Praxisvertretungen auszuliben, die weder die Fihrung einer Ordination oder eines privaten Tierspitals beinhalten,
noch in einem Anstellungsverhéltnis ausgetbt werden, haben dies der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs
bekanntzugeben."
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1.3.3. 81 der Verordnung des Bundesministers fiur Gesundheit und Umweltschutz vom 14. Feber 1975 Uber die
Einrichtung der Tierarzteliste sowie Uber den Inhalt und die Form der Tierarzteausweise, BGBI. Nr. 133/1975 idF BGBI.
Nr. 504/1994 lautet:

u§1

(1) Die Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs (Bundeskammer) hat eine bundeseinheitliche Tierdrzteliste
anzulegen. Hiebei ist fur jeden in die Tierarzteliste einzutragenden Tierarzt ein mit einer Nummer versehenes

Karteiblatt zu erstellen. In das Karteiblatt ist einzutragen:
1.

Vor- und Zuname, bei Frauen auch der Madchenname;
2.

Tag, Monat und Jahr sowie Ort der Geburt;

3.

Staatsangehorigkeit;

4,

akademische Grade;

5.

Hauptwohnsitz;

6.

Berufssitz, Dienstort;

7.

Amtstitel und verliehene Titel;

8.

erfolgreiche Ablegung der tierarztlichen Physikatsprufung;
9.

Erldschen der Berechtigung zur Berufsausibung;

10.

Verzicht auf die Berufsausubung;

11.

Ruhen und Wiederaufnahme der Berufsausibung;

12.

Untersagung der Berufsaustubung.

(2) Zu den Angaben nach Abs1 Z. 4, 7 und 8 ist auch der Nachweis darUber einzutragen."

1.3.4. Der erste Satz unter der Uberschrift "Tierdrztliche Praxis" der Richtlinien Uber die Beschaffenheit von
Ordinationen und privaten Tierspitalern, zuletzt gedndert mit Beschluss der Hauptversammlung am 24. April 1999 und
Punkt V. dieser Verordnung lauten:

"Tierarztliche Praxis

Die AusUbung der freiberuflichen tierarztlichen Tatigkeit hat von einem bestimmten Berufssitz aus zu erfolgen. [...]
[...]

V. Vertretungsverhaltnisse

Tiersrzte diirfen mehrere Dienstorte (Berufsausiibung im Angestelltenverhéltnis - 815 Abs6 TAG) haben, jedoch nur
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einen Berufssitz (freiberufliche Tatigkeit - §15 Abs3 TAG). Insbesondere Berufsanfanger, die in mehreren Praxen die
Moglichkeit der zeitlich beschrankten Mitarbeit auf freiberuflicher Basis angeboten bekommen, kénnen dies unter
Anmeldung eines Berufssitzes, gemaR §26 des TAG tun, wenn sie die anderen Tatigkeiten als Vertretungstatigkeiten
melden. Vertretungstatigkeiten treten nach auBen nicht in Erscheinung."

1.4. Die Bundesregierung erstattete im Verfahren eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof
wolle den Antrag auf Aufhebung des 815 Abs4 erster Satz Tierdrztegesetz zurlickweisen, in eventu aussprechen, dass
die genannte Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben sei.

1.5. Die Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs legte Aktenbestandteile betreffend das
Zustandekommen der Richtlinien Uber die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitdlern vor und
erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der sie die Antragslegitimation des Antragstellers zur Anfechtung der in Rede
stehenden Bestimmungen der genannten Verordnung bestreitet, dessen Bedenken gegen diese Bestimmungen
entgegentritt und beantragt, den vorliegenden Antrag zurick- bzw. abzuweisen.

1.6. Der Antragsteller erstattete eine Replik.
IIl. Die Antrage sind nicht zulassig.

1. Nach Art139 bzw. Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
bzw. Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetz-
bzw. Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die Verordnung oder das Gesetz ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.
Voraussetzung der Antragslegitimation ist sohin einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung bzw. das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf deren Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit -
in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung oder das Gesetz fir den Antragsteller
tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides wirksam
geworden sind. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung bzw. das Gesetz in die
Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreifen und diese - im Falle ihrer Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit -

verletzen.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung bzw. das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreifen. Ein
derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf3 durch die Verordnung oder
das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteter Weise - rechtswidrigen Eingriffs zu Verflgung steht (zB VfSlg. 11.726/1988).

Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz bzw. Art140 Abs1 letzter
Satz B-VG als Voraussetzung flr die Antragslegitimation fordern (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 8974/1980, 10.353/1985,
11.730/1988, 16.140/2001).

Wendet man diese standige Rechtsprechung auf die vorliegenden
Antrage an, ergibt sich daraus im Einzelnen Folgendes:

1.1. Zum Antrag auf Aufhebung von §15 Abs4 erster Satz
Tierdrztegesetz:

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung des Antragstellers nicht, dass ihm durch den Antrag auf Eintragung
eines zweiten Berufssitzes in die Tierarzteliste gemal §6 Tierarztegesetz kein zumutbarer Weg offen stiinde, seine
Bedenken gegen die im vorliegenden Verfahren angefochtene Bestimmung des Tierdrztegesetzes an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. GemaR §6 Abs1 des Tierarztegesetzes hat sich, wer den Beruf eines Tierarztes
auszuliben beabsichtigt, bei der Kammer anzumelden und die Eintragung in die Tierdrzteliste fir den in Aussicht
genommenen Berufssitz zu beantragen. Erflllt der Bewerber die Voraussetzungen gemalf3 83 leg. cit., so hat ihn die
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Kammer in die Tierarzteliste einzutragen; erfillt er die gesetzlichen Voraussetzungen nicht, so hat die Kammer die
Eintragung gemal’ 86 Abs3 Tierdrztegesetz mit Bescheid zu versagen, wogegen dem Antragsteller das Rechtsmittel der
Berufung an den fur den in Aussicht genommenen Berufssitz zustandigen Landeshauptmann zusteht.

Dies muss - wie im Ubrigen auch die Bundeskammer der Tierérzte in ihrer im Verfahren abgegebenen AuRerung
ausfuhrt - auch fur den Antrag eines freiberuflich bereits tatigen Tierarztes auf nachtragliche Eintragung eines zweiten
Berufssitzes in die Tierarzteliste gelten. Ist ein derartiger Antrag von der Kammer jedoch bescheidmaBig abzuweisen,
weil das Tierdrztegesetz die Begrindung und Eintragung von mehr als einem Berufssitz fur einen freiberuflichen
Tierarzt nicht zuldsst, so steht dem Antragsteller damit jedenfalls ein - ihm auch zumutbarer - Weg offen, seine
Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung des Tierdrztegesetzes im Wege der Ausschopfung des
verwaltungsbehordlichen Instanzenzuges an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Fur die Zumutbarkeit eines
Umweges kommt es nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes namlich auf die
Erfolgsaussichten der Parteien in der Sache nicht an (vgl. zB VfSlg. 12.914/1991, 13.226/1992, 13.754/1994).

Der Antrag auf Aufhebung von 8§15 Abs4 erster Satz Tierarztegesetz erweist sich damit bereits aus diesem Grund als
unzuldssig, ohne dass dabei noch auf die Frage der richtigen Bezeichnung der Fassung der bekdampften Norm

einzugehen war.

1.2. Zur Anfechtung naher bezeichneter Bestimmungen der Richtlinien Uber die Beschaffenheit von Ordinationen und
privaten Tierspitalern:

Der Antragsteller bringt zu seiner Antragslegitimation vor, er sei als freiberuflicher Tierarzt in Himberg tatig und
beabsichtige, in Mddling eine Zweitordination zu betreiben. Da er zu diesem Zweck bereits eine Liegenschaft in
Modling erworben habe, auf der zum Antragszeitpunkt bereits neue Ordinationsraumlichkeiten geschaffen wirden,
sei er von der angefochtenen Gesetzesbestimmung und von den Richtlinien Gber die Beschaffenheit von Ordinationen
und privaten Tierspitdlern unmittelbar betroffen, da diese es ihm verbdten, mehr als einen Berufssitz zu haben.
Aufgrund dieser Bestimmungen sei es ihm nicht gestattet, in Modling eine zweite Ordination zu betreiben.

Beurteilt man dieses Vorbringen im Lichte der oben unter

Il. 1. dargestellten Vorjudikatur, so kommt man zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller damit einerseits einen
aktuellen Eingriff in seine Rechtssphare durch die erste von ihm angefochtene Verordnungsstelle der Richtlinien Uber
die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitdlern nicht darzutun vermochte: Nach dem ersten
angefochtenen Satz der genannten Verordnung unter der Uberschrift "Tierdrztliche Praxis" hat die Ausiibung der
freiberuflichen tierarztlichen Tatigkeit von einem bestimmten Berufssitz aus zu erfolgen. Sowohl nach seinem Wortlaut
als auch nach dem systematischen Zusammenhang der Regelung kann diesem Satz aber, entgegen der Auffassung des
Antragstellers, nicht zwingend der Inhalt beigemessen werden, dass dem freiberuflichen Tierarzt dadurch die
Begrindung eines zweiten Berufssitzes untersagt wirde. Vielmehr ist die Bestimmung - im Zusammenhalt mit §15
Abs4 zweiter Satz Tierdrztegesetz ("Die Berufsausibung ohne einen bestimmten Berufssitz [Wanderpraxis] ist
verboten") - ohne weiteres auch in dem Sinne interpretierbar, dass als freiberuflicher Tierarzt nur tatig werden darf,
wer mindestens einen bestimmten Berufssitz besitzt. Der Antragsteller unterlasst es jedenfalls, in seinem Antrag die
naheren Grinde dafir darzulegen, warum er vermeint, die bekampfte Regelung entfalte (nur) die von ihm behauptete
Rechtsfolge und greife damit unmittelbar und aktuell in seine Rechtssphére ein.

Andererseits erweist sich der Antrag auch hinsichtlich der zweiten, unter Punkt "V. Vertretungsverhaltnisse"
normierten Regelung der "Richtlinien Uber die Beschaffenheit von Ordinationen und privaten Tierspitdlern" als
unzuldssig, da dem Antragsteller zur Geltendmachung seiner diesbeziiglichen Bedenken derselbe - zumutbare -
Rechtsweg offen steht, wie zur Bekampfung des 815 Abs4 erster Satz Tierdrztegesetz. Hinsichtlich der fehlenden
Antragslegitimation zur Bekampfung der genannten Verordnungsstelle verweist der Verfassungsgerichtshof daher auf
die obigen Ausfihrungen unter Punkt I1.1.1.

2. Die Antrage waren daher insgesamt wegen fehlender Legitimation des Antragstellers zurlickzuweisen.

3. Dieser Beschluss konnte gemalR 8§19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne vorangegangene Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung gefasst werden.

Schlagworte

Tierarzte, Berufsrecht, VfGH / Individualantrag
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