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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
S H in S, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19/5, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18. Oktober 2005, ZI. 0/912-19110/9-2005,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal "88 10 Abs. 1 und 11 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 idgF (StbG)" ab.

Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, der (1980 im Kosovo geborene) Beschwerdefihrer sei anerkannter
Fliichtling, er habe seit 16. Mérz 1999 seinen ununterbrochenen Hauptwohnsitz in Osterreich; er sei seit 20. Juli 2002
bei einem naher bezeichneten Arbeitgeber beschaftigt.
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Mit (rechtskraftigem) Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 6. Juli 2004 sei der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach den 88 15, 127 StGB, des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83
Abs. 1 StGB und des Vergehens der Hausfriedensbruchs nach 8 109 Abs. 1 StGB fir schuldig befunden und hiefar
"nach den 88 28, 83 Abs. 1 StGB" zu einer Geldstrafe in Hohe von 80 Tagessatzen verurteilt worden. Dieser
strafgerichtlichen Verurteilung seien folgende Taten des Beschwerdefihrers zu Grunde gelegen:

"Er (der Beschwerdeflihrer) hat

1.am 23.10.2002 in Salzburg versucht, fremde bewegliche Sachen, namlich eine Hose und einen Gtirtel im Gesamtwert
von EUR 59,80 der Firma C&A mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern und

2.am 24.4.2003 in Salzburg in der Fanny-von-Lehnert-Stral3e 2

a) B.B. am Korper verletzt, indem er ihm gemeinsam mit einem namentlich nicht bekannten Tater mehrere
Faustschlage gegen den Kopf sowie einen Stoss gegen den Korper versetzte, wodurch dieser eine Schadelprellung,

Hautabschurfungen im Bereich der linken Stirnhalfte, sowie ein Brillenhamatom erlitt, und

b) sich gemeinsam mit diesem namentlich nicht bekannten Tater den Eintritt in die Wohnung des B.B. mit Gewalt

erzwungen."
Aus den Entscheidungsgriinden dieses Strafurteils gehe (auszugsweise) Folgendes hervor:

"... dass der Beschuldigte am 23.10.2002 im Verkaufslokal der Firma C&A Mode GesmbH eine Hose und einen Gurtel
anprobiert und dann seine eigene Hose Uber diese Kleidungsstiicke gezogen habe. Er habe sodann das Verkaufslokal
verlassen wollen, um diese Waren wegzunehmen und fur sich zu behalten. Er habe sich in Richtung Ausgang begeben,
aber das Verkaufslokal nicht verlassen, weil er bemerkt habe, dass er vom Kaufhausdetektiv beobachtet wurde. Er sei
mehrmals in der Nahe des Einganges auf- und abgegangen, um bei einer glinstigen Gelegenheit doch das Geschaft

verlassen zu konnen.

Schliel3lich sei der Beschuldigte doch wieder in die Umkleidekabine gegangen, habe die beiden Stlicke abgelegt, habe
sie unter anderen versteckt und das Haus dann verlassen, ohne die Sachen mitzunehmen. Die Preisschilder von den
beiden Warensticken habe er bereits entfernt gehabt, worauf ihn der Detektiv angehalten und der Polizei Gbergeben
hat. Zum Diebstahlsvorfall zog sich der Beschuldigte (Beschwerdeflhrer) darauf zurtick, dass er sich unwissend

verhielt. Er bestritt die Tat und betonte, er habe ja keine Hose gehabt.
Zum Vorwurf der Kdrperverletzung und des Hausfriedensbruchs:

... Die beiden stiel3en ihn jedoch mit Gewalt in den Vorraum der Wohnung, folgten B. dorthin nach und begannen nun
gemeinsam auf ihn einzuschlagen. Sie prugelten ihn, bis er am Boden lag und auch dann noch so, dass B. schlie3lich
die im Spruch angeflhrten Verletzungen erlitt. Er war kurz bewusstlos und als er wieder zu sich kam, waren die
Angreifer verschwunden. Die beiden Tater wollten B.B. schlagen und es war ihnen klar, dass sie ihn durch die Art und
Weise wie sie vorgingen verletzen wirden, das aber wollten sie. Sie wollten ihn auch in seiner Wohnung attackieren,

deshalb stiel3en sie ihn auch mit Gewalt in diese hinein und gingen selber in die Wohnung."

In dem genannten Strafurteil habe das Strafgericht die Diversion aus mehreren Griinden ausgeschlossen, namlich, weil
der Beschwerdeflhrer zu seinen Taten "nicht gestanden sei", er diese Rechtswohltat schon einmal erfahren habe und
schlie3lich auch, weil er in kurzer Abfolge Delikte verschiedenen Charakters gesetzt habe. Das Strafgericht habe als
mildernd gewertet, dass der Beschwerdeflhrer unbescholten gewesen sei, es hinsichtlich des Vergehens des
Diebstahls beim Versuch geblieben sei und die Waren zurickgestellt worden seien; als erschwerend habe das
Strafgericht die Brutalitat des Vorgehens bei Kdrperverletzung und Hausfriedensbruch und die Begehung mehrerer
Delikte gewertet. Dass das Opfer "zu zweit bis zur Bewusstlosigkeit" verprigelt wurde, sei bezogen auf das Ausmal des
Verschuldens vom Strafgericht als schwer angesehen worden. Das Fehlen jeglicher Schuldeinsicht und jeglichen
Gestandnisses seien (aus strafrechtlicher Sicht) nicht erschwerende, sondern mangelnde mildernde "Elemente".

In rechtlicher Hinsicht stlitzte die belangte Behodrde ihre (eingehend begriindete) Ermessensentscheidung auf
8 11 StbG. Auch wenn die Verleihungsvoraussetzungen im Beschwerdefall als erfullt anzusehen seien, durfe die
Behorde Umstande, die bei Prifung dieser Voraussetzungen (gemaf § 10 Abs. 1 StbG) zu beurteilen waren, im



Rahmen ihrer Interessensabwagung heranziehen. Zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sei gewertet worden, dass er
beruflich und (bis zu einem gewissen Grad auch) sprachlich in Osterreich integriert sei; er sei seit Juli 2002 bei dem
selben Arbeitgeber beschaftigt. Weiters sei zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer seit 14. Mai 1999 den
Fliichtlingsstatus in Osterreich besitze.

Die begangenen Straftaten, fur die der Beschwerdeflhrer am 6. Juli 2004 strafgerichtlich verurteilt worden sei, namlich
Kérperverletzung und Hausfriedensbruch (88 83, 109 StGB), wirden seine negative Einstellung gegenliber Regeln
(Normen) zur Hintanhaltung von Gefahren fur das Leben, die Gesundheit und die Sicherheit von Menschen zeigen. Auf
Grund der (naher festgestellten) besonderen Brutalitdt des Beschwerdeflhrers sowie der Delikte verschiedenen
Charakters kénne eine positive Persénlichkeitsprognose im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht gegeben werden;
das Strafurteil liege erst knapp Uber ein Jahr zurlick und es sei auch noch nicht getilgt. Der BeschwerdefUhrer sei (auch)
von der Bundespolizeidirektion Salzburg am 3. April 2002 wegen des Verdachts der Koérperverletzung und des
Diebstahls angezeigt worden; das diesbezlgliche Verfahren sei am 10. April 2002 "gemal § 90 Abs. 1 StPO eingestellt"
worden. Nach der (in der Bescheidbegriindung naher bezeichneten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei
"bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden im Rahmen der Austbung des freien Ermessens auf die vom
Verleihungswerber begangenen strafbaren Handlungen Bedacht zu nehmen, mégen einzelne strafbare Handlungen
auch nicht in eine gerichtliche Verurteilung gemindet haben; Delikte gegen die kérperliche Unversehrtheit fallen bei
der Einschatzung der Persdnlichkeit eines Verleihungswerbers besonders ins Gewicht".

Angesichts der dargelegten Umstande (Taten) erscheine das Gesamtbild des Beschwerdefihrers derzeit nicht so
einwandfrei, dass die Wahrung des ¢ffentlichen Wohls und die &ffentlichen Interessen gewahrleistet erschienen. Bei
AusUbung ihres Ermessens (im Sinne des § 11 StbG) komme die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass das
offentliche Interesse und das 6ffentliche Wohl sowie das Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers gegentber dem
Osterreichischen Rechts- und Wertesystem gegen eine Verleihung spreche.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 11 StbG (in der hier noch anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 124/1998) hat die Behorde sich unter
Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Austbung des ihr in § 10 eingerdumten freien
Ermessens von Riicksichten auf das allgemeine Wohl, die éffentlichen Interessen und das AusmaR der Integration des
Fremden leiten zu lassen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war es der belangten Behdrde nicht verwehrt, Umstande, die
bereits bei der Prifung der Verleihungsvoraussetzungen gemall 8 10 StbG zu beurteilen waren, im Rahmen der
AusUbung des freien Ermessens gemafd 8 11 StbG heranzuziehen. Bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Ausiibung ihres freien Ermessens hatte die belangte Behdrde (auch) auf die vom
Verleihungswerber begangenen strafbaren Handlungen Bedacht zu nehmen, mégen einzelne strafbare Handlungen
auch nicht in eine gerichtliche Verurteilung gemuindet haben. Delikte gegen die kérperliche Unversehrtheit fallen bei
der Einschatzung der Persdnlichkeit eines Verleihungswerbers besonders ins Gewicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. April 2002, ZI.2000/01/0523, und die darin angegebene Judikatur, sowie das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2005, ZI. 2003/01/0620).

Die Beschwerde wendet sich unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. auch in ihrer Rechtsriige dagegen, dass die belangte Behdrde die gemafd § 90 Abs. 1 StPO
zurlickgelegte Anzeige (der Bundespolizeidirektion Salzburg) vom 3. April 2002 angefiihrt bzw. in die
"Ermessensentscheidung mit einbezogen" habe.

Insoweit die Beschwerde bemangelt, die belangte Behdrde habe die Einstellung nach & 90 Abs. 1 StPO "negiert", weil
der BeschwerdefUhrer von dem (zur Anzeige gebrachten) Verdacht "freigesprochen" worden sei, ist zu erwidern, dass
ein "Freispruch" jedenfalls nicht vorlag, die Einstellung eines Strafverfahrens im
Staatsburgerschaftsverleihungsverfahren Bindungswirkung nicht entfaltet und es der belangten Behdrde demnach
nicht verwehrt gewesen ware, Uber den der zurlickgelegten Anzeige zu Grunde liegenden Sachverhalt ein
selbststandiges Ermittlungsverfahren und eigene Beweiswirdigungserwagungen vorzunehmen (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 22. August 2006, ZI. 2005/01/0026, und vom 13. Dezember 2005, ZI.2003/01/0121; und die
Besprechung von Gerhard Muzak in migralex 2007, Seite 67 f).
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Als "Verletzung des Parteiengehdrs" macht die Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe (vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides) den Beschwerdeflihrer nicht darauf hingewiesen, dass sie die Verleihung nach § 11 StbG

versagen werde.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerde, dass Gegenstand des Parteiengehors Ergebnisse der
Beweisaufnahme sind. Zu Fragen der Beweiswurdigung sowie zu rechtlichen Erwagungen braucht kein Parteiengehor
gewahrt zu werden. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde dem Beschwerdeflihrer in Anwesenheit
seines rechtsfreundlichen Vertreters am 29. August 2005 Akteneinsicht und Parteiengehdr gewahrt und Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Zu dem vorgehaltenen Strafurteil (vom 6. Juli 2004) gab der Beschwerdefihrer an, dieses
Urteil sei ihm bekannt, er habe dazu nichts zu sagen. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers
erstattete danach am 12. September 2005 eine schriftliche Stellungnahme. Die behauptete Verletzung des

Parteiengehors ist daher nicht erfolgt und die Verfahrensrige insgesamt unberechtigt.

Der (begrundeten) Interessenabwagung im Sinne des § 11 StbG halt die Beschwerde im Wesentlichen entgegen, der
Diversion im Jahr "2002" sei nur ein "kleiner Ladendiebstahl" zu Grunde gelegen; Koérperverletzung und
Hausfriedensbruch hatten im April 2003 stattgefunden. Seit Begehung dieser Straftaten habe der Beschwerdefuhrer
sich wohlverhalten. Bei der "vorliegenden Integration" sei die Abweisung seines Verleihungsantrages nicht
gerechtfertigt. Im Rahmen ihrer Ermessenserwagungen hatte die belangte Behdérde néamlich bertcksichtigen mussen,
dass der Beschwerdefihrer anerkannter Fluchtling sei, er "gut Deutsch spricht", seit 2002 in einem unbefristeten
Dienstverhaltnis stehe und nur positive Stellungnahmen von "Verwaltungsbehérden" vorlagen.

Die Argumente der Beschwerde reichen nicht aus, die Ermessensentscheidung der belangten Behdrde als rechtswidrig
erscheinen zu lassen. Die Beschwerde behauptet zwar, die "Tat" des Beschwerdeflhrers nicht beschdnigen zu wollen,
sie geht aber Uber wesentliche Umstande des der strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Verhaltens
hinweg.

Die Taten (Koérperverletzung und Hausfriedensbruch) waren dadurch gekennzeichnet, dass der Beschwerdefuhrer im
Zusammenwirken mit einer zweiten Person durch Versetzen mehrerer Faustschlage gegen den Kopf sowie einen Stol
gegen den Korper eine andere Person am Korper vorsatzlich verletzte bzw. sich (ebenfalls vorsatzlich) den Eintritt in
die Wohnung des Geschadigten mit Gewalt erzwungen hatte. Im Strafurteil hat das Strafgericht die "Brutalitat des
Vorgehens bei der Korperverletzung und beim vorangegangenen Hausfriedensbruch" als sehr gewichtig
hervorgehoben und es hinsichtlich des Verschuldensausmalles als schwer erachtet, dass der Beschwerdefihrer im
Zusammenwirken mit einer zweiten Person den Geschadigten "bis zur Bewusstlosigkeit verprugelte". Inwieweit dieses
festgestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers - wie in der Beschwerde behauptet wird - "keine wirklich brutale
Vorgangsweise" darstelle, ist nicht nachvollziehbar und vermag die Beschwerde auch nicht einsichtig zu machen.

Das vom Beschwerdeflhrer begangene Delikt gegen die kdrperliche Unversehrtheit (vorsatzliche Kérperverletzung
nach § 83 Abs. 1 StGB) durfte die belangte Behdrde wegen der Missachtung von Vorschriften zum Schutz des Lebens
und der Gesundheit anderer als schwerwiegende Rechtsverletzung werten, die einer Verleihung der
Staatsbulrgerschaft ohne vorherige Bewdhrung Uber einen langeren Zeitraum hinweg aus Grinden des 6ffentlichen
Interesses entgegenstand (vgl. dazu die genannten Erkenntnisse ZI. 2000/01/0523 und ZI. 2003/01/0620). Gleiches hat
im Beschwerdefall unter Berlcksichtigung des im Zusammenhang stehenden Kdrperverletzungsdeliktes fir das vom
Beschwerdefiihrer begangene Delikt des Hausfriedensbruchs (8 109 Abs. 1 StGB) zu gelten. Eine Bewahrung des
Beschwerdefiihrers Uber einen langeren Zeitraum hinweg lag im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (am 24. Oktober 2005) jedenfalls noch nicht vor. Die von der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Zeit eines
"Wohlverhaltens" von "30 Monaten" reichte daflr noch nicht aus (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis von
6. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0526, und die darin angegebene Judikatur).

Die fiir die "Integration" des BeschwerdefUhrers in der Beschwerde vorgebrachten Umstande hat die belangte Behorde
"zu Gunsten des Antragstellers" festgestellt und auch gewertet. Insoweit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Die belangte Behorde, die sich bei ihrer Ermessensentscheidung vom Ausmal? der Integration des Beschwerdefihrers,
aber auch den offentlichen Interessen leiten lieB, gelangte aus den dargestellten Erwdagungen mit Recht zu dem
Ergebnis, dass der Verleihung der Staatsbirgerschaft 6ffentliche Interessen im Zeitpunkt ihrer Entscheidung (noch)
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entgegenstiunden. Ein dabei unterlaufener Ermessensmissbrauch bzw. eine Ermessensuberschreitung und demnach
eine vom Verwaltungsgerichtshof gemafll Art. 130 Abs. 2 B-VG wahrzunehmende Rechtswidrigkeit ist vor dem
Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 10. April 2008
Schlagworte
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