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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und den Senatsprasidenten
Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der G-Gesellschaft m.b.H. in Braunau am Inn, vertreten durch die
Exinger GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1013Wien, Renngasse 1/Freyung, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Auflenstelle Linz, vom 5. Oktober 2005, ZI. RV/0491-L/05, betreffend
Korperschaftsteuer 2000 bis 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Anlasslich einer bei der Beschwerdefihrerin durchgeflhrten abgabenbehdérdlichen Prifung wurde festgestellt, dass
vom gepruften Unternehmen "seit 2000 (erstmalig!) neben einer Ruckstellung flr Provisionen aus den Lieferungen des
Monates Dezember auch eine Rickstellung fir den Auftragsstand" dotiert werde, der zum jeweiligen Bilanzstichtag
gegeben sei "(also wenn noch keine Lieferungen vorliegen)".

Der Prfer vertrat die Ansicht, dass Ruckstellungen fir Provisionsverpflichtungen erst dann zuldssig seien, wenn der
Gewinn aus dem vermittelten Geschaft (Hauptgeschaft) realisiert werde. Eine Rickstellungsbildung ware nur dann
zuldssig, wenn aus dem Hauptgeschaft vor Gewinnrealisierung ein Gesamtverlust in Hohe dieses Verlustes unter
Einschluss der Provisionsverpflichtung drohe. Dies scheine aber im vorliegenden Fall nicht gegeben zu sein. Es sei
daher eine aullerbilanzmaRige Zurechnung fir jenen Teil vorzunehmen, der auf die Ruckstellung aus dem
Auftragsstand stamme.
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In einer dagegen erhobenen Berufung riigte die Beschwerdeflhrerin, dass der lediglich allgemein gehaltene Hinweis,
wonach Ruickstellungen flr Provisionsverpflichtungen erst dann zulassig seien, wenn der Gewinn aus dem vermittelten
Geschaft (Hauptgeschaft) realisiert werde, ohne Angabe einer gesetzlichen Grundlage und auch ohne Angabe eines
Hinweises auf Richtlinien, Judikatur bzw. Literatur erfolgt sei, sodass es der Beschwerdefihrerin verwehrt sei, darauf
"im Detail" einzugehen. Die von den Steuererkldrungen in diesem Punkt abweichend ergangenen
Korperschaftsteuerbescheide seien ohne jegliche Begriindung, auch ohne Hinweis auf den "BP-Bericht", ergangen. In
der Folge vertritt die Beschwerdefuhrerin in umfangreichen Ausfihrungen unter anderem die Ansicht, dass im
gegenstandlichen Fall ein schwebendes Geschaft hinsichtlich des Vermittlungsvertrages nicht mehr gegeben sei, weil
der Handelsvertreter seine Leistungsverpflichtung bereits vor dem Bilanzstichtag erfullt habe, indem er seine
Vermittlungsleistung zur Ganze an die Beschwerdefiihrerin erbracht habe, woflr ihm die Beschwerdefihrerin ein
Provisionsentgelt schulde, "welches in der Bilanz durch Bildung einer Ruckstellung zu passivieren" gewesen sei. Zu den
Bilanzstichtagen im Prufungszeitraum seien daher unzweifelhaft bereits eingetretene Verpflichtungen der
Beschwerdefiihrerin vorgelegen, an den Handelsvertreter eine dem Grunde nach bereits feststehende, "der Hohe nach
noch geringflgig variable Provision" fur die von ihm noch vor dem Bilanzstichtag erbrachte Vermittlungsleistung zu
bezahlen. Es liege somit zweifelsfrei eine Ruckstellung flir eine ungewisse Verbindlichkeit vor, die gemall den
einschlagigen handelsrechtlichen Vorschriften zu passivieren sei. Mangels einschrankender steuerlicher Norm sei
diese Ruickstellung gemal3 § 5 EStG auch steuerlich anzuerkennen.

"Vertreter der Betriebsprufung" hatten in mundlicher Form darauf hingewiesen, dass § 9 HVertrG festlege, dass der
Provisionsanspruch erst bei Ausfuhrung des Auftrages durch die Beschwerdeflhrerin an ihren Kunden entstiinde.
Dem hielt die Beschwerdefihrerin entgegen, dass die Vermittlungstatigkeit nach den abgeschlossenen
Handelsvertretervertragen wohl spatestens mit der Auftragserteilung seitens des Kunden und mit der Bestatigung der
Auftragsannahme durch die Beschwerdefuhrerin erflllt sei, sodass die Provisionsverpflichtung spatestens im
Zeitpunkt der rechtsglltigen Auftragsbestatigung entstanden und daher insoweit eine Ruckstellung flr
Provisionsverpflichtungen fur die bis zum Bilanzstichtag vermittelten Verkaufsauftrage zu bilden sei. Fir den Fall, dass
unterstellt wirde, dass in den abgeschlossenen Vertragen das Entstehen des Provisionsanspruches nicht gesondert
geregelt worden sei, werde festgehalten, dass aus § 9 HVertrG auch nicht die von der Betriebsprifung vertretene
zeitliche Verschiebung des Provisionsanspruches zu entnehmen sei. Vielmehr bestatige der Wortlaut dieser
Bestimmung, dass "der Anspruch auf Provision mit der Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschaftes zwischen dem
Unternehmen und dem Dritten" entstehe, der Nebensatz beinhalte lediglich eine aufschiebende Bedingung, die den
Provisionsanspruch fiir den Handelsvertreter endglltig entstehen lasse, wenn der Unternehmer das Geschaft
tatsachlich ausfiihre. Faktum sei, dass die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der bis zum Bilanzstichtag erteilten und
bestatigten Auftrage ohne Schadenersatzverpflichtung unausweichlich verpflichtet sei, diese termingerecht
auszufihren. Damit sei zum Bilanzstichtag die Provisionsverpflichtung bereits unausweichlich, unabdingbar und
- abgesehen von der gegebenen rechtlichen Verpflichtung auf Grund der bestehenden Handelsvertretervertrage - auch
faktisch entstanden, sodass die Ruckstellung flr Provisionen auch auf Grund dieser faktischen Verbindlichkeit zum
Bilanzstichtag bereits zu bilden sei. Es bedirfe keiner weitergehenden Erlduterung, dass das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1963, 2255/61, auf den vorliegenden Sachverhalt in keiner Weise Ubertragbar
sei. Abgesehen vom véllig unterschiedlichen Sachverhalt hinsichtlich des Handelsvertretervertrages sei es ganz
offenkundig, dass auf Grund der im vorliegenden Fall gegebenen & 5 EStG-Gewinnermittlung sowie der
zwischenzeitlichen Anderungen des Handelsrechts, insbesondere Rechnungslegungsgesetz 1990, eine im Vergleich
"zum Erkenntnis 1963" vollig andere Ausgangsbasis bestehe. Inzwischen liege eine vollig andere Gesetzeslage vor. Das
damals anzuwendende Einkommensteuergesetz 1958 und auch mehrere Nachfolge-Einkommensteuergesetze seien
inzwischen auRer Kraft gesetzt worden, zuletzt durch das Einkommensteuergesetz 1988.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Strittig sei im vorliegenden Fall
ausschlief3lich, ob der Unternehmer Provisionsrickstellungen fir Geschafte bilden kénne, die vom Handelsvertreter
zwar bereits vermittelt worden seien, bei denen aber eine Abwicklung des Hauptgeschaftes zwischen Geschaftsherr
und Drittem noch nicht stattgefunden habe. Der Verwaltungsgerichtshof gehe in standiger Rechtsprechung von einem
eigenstandigen steuerrechtlichen Ruckstellungsbegriff aus, dessen Auslegung sich am Leistungsfahigkeitsprinzip und
am Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung ausrichte. Diese Rechtsansicht habe der Gerichtshof schon vor
Inkrafttreten des § 9 EStG in der Fassung BGBI. Nr. 818/1993 vertreten.
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Verbindlichkeitsrickstellungen seien nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
"Gewinnkorrektivum, welches in der Hohe steuerrechtlich anzuerkennen sei, in der der Erfolg des betreffenden
Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kinftigen Ausgaben belastet werde, wobei dieser Aufwand ernsthaft drohen
musse. Die wirtschaftliche Verursachung muisse aber im Abschlussjahr gelegen sein, einer wirtschaftlichen
Verursachung in der Vergangenheit stehe entgegen, "wenn die Verpflichtung erst mit den dem Unternehmer in der
Zukunft erwachsenen Vorteilen verknupft ist". Das Realisationsprinzip stehe damit keineswegs im Widerspruch zur
Nichtanerkennung von Ruckstellungen fur Ausgleichsanspriche von Handelsvertretern, sondern bilde vielmehr die
Grundlage fur die in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 2001, 2001/14/0081,
geduBerte Rechtsansicht. Gerade weil ein Zusammenhang der Ausgleichsanspriche weder mit bereits geleisteten

Tatigkeiten noch mit bereits realisierten Ertragen herzustellen sei, komme eine Ruckstellungsbildung nicht in Frage.

Im Steuerrecht greife das Realisationsprinzip und regle vom Handelsrecht abweichende Voraussetzungen fiur die
Riickstellungsbildung. Fir Verbindlichkeitsriickstellungen sei eine wirtschaftliche Verursachung der Kosten mit Erfolgen
des abgelaufenen Wirtschaftsjahrs gefordert. Sei dagegen der Aufwand mit kiinftigen Gewinnen verknlpft, so fehle es
an der wirtschaftlichen Verursachung in der abgelaufenen Periode. Eine Ruckstellung bedeute namlich weder die
Bildung eines Fonds, aus dem spater Ausgaben bestritten werden sollten, noch eine echte Schuld gegentber dem
Glaubiger. Es handle sich lediglich um eine Korrektur des bilanzierten Gewinnes, die buchtechnisch als Schuld
ausgewiesen werden musse. Es bezeichne der  Verwaltungsgerichtshof  die Bildung  von
(Verbindlichkeits)Ruckstellungen als "Gewinnkorrektivum, das steuerlich in der H6he anzusetzen ist, in welcher der
Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben belastet wird". Verpflichtungen aus
schwebenden Geschaften seien nicht durch Verbindlichkeitsriickstellungen zu erfassen, vielmehr kamen hiefur
Ruackstellungen fur drohende Verluste in Betracht. Auch in Hofstatter/Reichel, 8 9 Tz 45 werde die Ansicht vertreten,
dass Verbindlichkeitsrickstellungen nur fur solche Verbindlichkeiten gebildet werden kdnnten, die aulRerhalb der
Gegenleistungsbeziehungen  eines  schwebenden  Geschdftes stinden. Ein  Erfullungsrickstand  (der
BeschwerdefUhrerin  gegenlber dem Handelsvertreter) liege zudem entgegen der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht vor, weil Provisionsanspruch und Geschaftsausfiihrung gesetzlich gekoppelt seien und der
Handelsvertreter vor der Lieferung keinen Provisionsanspruch habe. Die VerknUpfung mit kinftigen Erfolgen ergebe
sich im Falle von Vermittlungsleistungen eines Handelsvertreters aus §8 9 Handelsvertretergesetz, nach dem die
Provision dem Vertreter erst zustehe, wenn der Geschéaftsherr das Geschaft ausgefihrt habe. Sei diese Bestimmung im
Handelsvertretervertrag nicht modifiziert worden, so sei - wie auch im Falle des Ausgleichsanspruches des
Handelsvertreters - ein Zusammenhang mit kinftigen Ertragen gegeben. Eine Riickstellung kénne nicht vorzeitig
gebildet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 EStG 1988 idF SteuerreformG 1993,BGBI. 818/1993, durfen Rickstellungen unter anderem gebildet
werden flr sonstige ungewisse Verbindlichkeiten.

Zutreffend hat die belangte Behdrde aufgezeigt, dass die Verbindlichkeitsriickstellung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Gewinnkorrektivum darstellt, welches steuerrechtlich in der Héhe anerkannt wird, in der
der Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kinftigen Ausgaben belastet wird. Voraussetzung
einer steuerrechtlich anzuerkennenden Riickstellung ist stets, dass ein die Vergangenheit betreffender Aufwand
bestimmter Art ernsthaft droht. Die wirtschaftliche Verursachung muss im Abschlussjahr gelegen sein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2001, 2001/14/0081).

Im zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof - den Ausgleichsanspruch eines Handelsvertreters nach§ 24
HVertrG 1993 betreffend - zum Ausdruck gebracht, dass es einer wirtschaftlichen Verursachung in der Vergangenheit
entgegensteht, wenn die Verpflichtung mit den dem Unternehmer erst in der Zukunft erwachsenden Vorteilen
verknUpft ist. Der Ausgleichsanspruch hangt davon ab, dass der Unternehmer mit hoher Wahrscheinlichkeit nach
Beendigung des Vertragsverhdltnisses erhebliche Vorteile aus den Geschaftsverbindungen mit den vom
Handelsvertreter geworbenen Kunden erzielen wird. Solcherart ist der Zusammenhang mit kinftigen Ertragen des
Unternehmers gegeben. Die wirtschaftliche Verursachung liegt daher nicht in der Vergangenheit, sondern in der
Zukunft, weshalb die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung ausgeschlossen ist.
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Gleiches gilt aber im vorliegenden Fall, in welchem die Zulassigkeit der Bildung von Ruckstellungen fur
Provisionsanspriiche der Handelsvertreter fur zwar schon vermittelte, aber noch nicht ausgefiihrte und erst in
spateren Jahren Erfolge abwerfende Geschafte strittig sind (siehe auch Hofstatter/Reichel, § 9 Tz 66).

Soweit die Beschwerdefihrerin meint, dass das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1963, 2255/61, wonach Provisionsverpflichtungen erst riickstellbar sind, wenn
der Gewinn aus dem Hauptgeschaft ausgewiesen wird, insbesondere vor dem Hintergrund der zwischenzeitigen
Gesetzesanderungen und der gegenstandlich durchgefihrten Gewinnermittlung nach8 5 EStG 1988 auf den
Beschwerdefall in keiner Weise Ubertragbar sei, wird ebenfalls auf das zitierte Erkenntnis vom 27. November 2001
hingewiesen, wonach der vom EStG vorgegebene Ruckstellungsbegriff auch fur die Gewinnermittlung nach 8 5 Abs. 1
EStG 1988 maligebend ist (vgl. auch das dort zitierte hg. Erkenntnis vom 25. September 2001,95/14/0098).

Bei dieser Beurteilung kann dahingestellt bleiben, ob die von der Beschwerdefihrerin behaupteten Verfahrensmangel

zur Frage, ob eine Berechnung der Riickstellung exakt méglich war, vorliegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemalR8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des
839 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die § 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. April 2008
European Case Law Identifier (ECLI)
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