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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des JW in A, vertreten durch Dr. Eckhard Tasler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Klosterstral3e 3/5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. Februar 2008, ZI. BMLFUW-
LE.4.1.10/0209-1/7/2008, betreffend einheitliche Betriebspramien 2005 und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einer Nutzflache von 2,5 ha durch die Haltung von
Mutterschafen. Infolge des im Jahre 2000 entstandenen (letztlich unbegriindeten) Verdachts auf Vorliegen einer
Schafskrankheit wurde am 18. Janner 2000 (bei der Angabe 2001 in der Beschwerde durfte es sich um einen
Schreibfehler handeln) der gesamte Schafbestand gekeult. Der Beschwerdeflhrer "begriindete" hieraufhin eine neue
Schafherde, mit der er den urspriinglichen Bestand gemafl den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Berufungsausfihrungen im Marz des Jahres 2000 wieder erreichte.

Am 9. September 2004 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag auf Zuerkennung der einheitlichen Betriebspramie fur
die Jahre 2005 und 2006 zusammen mit einem auf diese Ereignisse in den Jahren 2000 und 2001 gegrindeten
Hartefallantrag.
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Der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria wies mit Bescheid vom 30. Dezember 2005
(betreffend die einheitliche Betriebspramie 2005) und mit Bescheid vom 29. Dezember 2006 (betreffend die
einheitliche Betriebspramie 2006) die Antrage des Beschwerdefiihrers insoweit ab, als die Berucksichtigung eines
Hartefalles negativ beurteilt wurde.

Die dagegen erhobenen Berufungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom
14. Februar 2008 abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer macht vor dem Verwaltungsgerichtshof Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er fihrt indes nicht aus,
worin er eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG)
Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und
(EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270/1, regelt im Titel Il die Betriebspramien. Nach Art. 37 Abs. 1 leg. cit. entspricht der
Referenzbetrag dem Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrage der Zahlungen, die ein Betriebsinhaber im Rahmen
der Stutzungsregelungen nach Anhang VI in jedem Kalenderjahr des Bezugszeitraums nach Art. 38 leg. cit. bezogen hat

und der gemal3 Anhang VIl berechnet und angepasst wurde.

Der Bezugszeitraum umfasst nach Art. 38 leg. cit. die Kalenderjahre 2000, 2001 und 2002.
Die Abs. 1 und 4 des Art. 40 leg. cit. lauten wie folgt

(auszugsweise):

"Hartefalle

(1) Abweichend von Art. 37 kann ein Betriebsinhaber, dessen Produktion im Bezugszeitraum durch vor diesem
Zeitraum oder wahrend dieses Zeitraums eingetretene Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnliche Umstande
beeintrachtigt wurde, beantragen, dass der Referenzbetrag auf der Basis des/der durch die hdhere Gewalt oder die

auBBergewohnlichen Umstande nicht betroffenen Kalenderjahre(s) des Bezugszeitraums berechnet wird.

(4) Als héhere Gewalt oder auBergewdhnliche Umstdnde werden von der zustandigen Behorde unter anderem

anerkennt:

e) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers.

n

Der Beschwerdefiihrer macht vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend, es wdre ihm (bei der einheitlichen
Betriebspramie fur die Jahre 2005 und 2006) auf Grund der oben dargestellten Rechtslage die seuchenbedingte
Keulung seines Schafbestandes im Jahr 2000 als Hartefall anzurechnen gewesen. Die belangte Behdrde bestreite dies
nicht, stltze sich jedoch unzulédssiger Weise auf § 5 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes, BGBI. | Nr. 55/2007. Ein
im Jahr 2007 ergangenes Gesetz kdnne nicht rlickwirkend auf seinen am 9. September 2004 gestellten Antrag bezogen
werden; die EinfUhrung einer Minimalgrenze fur das Vorliegen eines Hartefalles durch die erwahnte Bestimmung sei

daher auf den Fall des Beschwerdefuhrers nicht anzuwenden.

Art. 2 8 5 des Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz U(ber die Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007) und ein Marktordnungs-Uberleitungsgesetz erlassen
werden sowie das AMA-Gesetz 1992, das Weingesetz 1999, das Forstgesetz 1975, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997
und das Landwirtschaftsgesetz 1992 geandert werden (Agrarrechtsanderungsgesetz 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, enthalt
unter Bezug auf Art. 40 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 ndhere Ausfuhrungen zu Hartefallen.
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Es heiRt dort unter anderem: "Ein Hartefall liegt nur dann vor, wenn im beeintrachtigten Zeitraum der Referenzbetrag
um mindestens 15 % und EUR 500,-- geringer als im Durchschnitt der nichtbeeintrachtigten Jahre des Bezugszeitraums
sowie des Jahres 2003 war."

Der Beschwerdefuhrer bestreitet - wie dargelegt - nicht die Annahme der belangten Behorde, dass die hier von 8§ 5
Abs. 2 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes geforderten Grenzwerte fiir die Anerkennung eines Hartefalles nicht
erreicht wurden. Der Referenzbetrag des beeintrachtigten Zeitraums (Jahre 2000 und 2001) ist danach nur um
EUR 220,50 geringer als der des nichtbeeintrachtigten Zeitraums (Jahre 2002 und 2003). Der Beschwerdeflhrer wendet
sich auch nicht gegen die Ansicht der belangten Behorde - die vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den
Wortlaut ("15 % und EUR 500,--") als zutreffend angesehen wird -, dass beide Grenzwerte erreicht sein muissten, damit

nach der (innerstaatlichen) Regelung von einem Hartefall ausgegangen werden kénnte.

Soweit der BeschwerdefUhrer aber rigt, dass die belangte Behdrde von der Anwendbarkeit dieser Regelung Uber die
Grenzwerte auf die ihn betreffende einheitliche Betriebspramie fur die Jahre 2005 und 2006 ausgegangen sei, ist
darauf hinzuweisen, dass nach 8 7 Z. 1 leg. cit. 8 5 leg. cit. mit 1. Janner 2005 (also rickwirkend) in Kraft trat. Weil es
nicht auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung ankommt, sondern auf die fur die Jahre 2005 und 2006
mallgebende Rechtslage, die die Behoérde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung anzuwenden hatte, hat von daher
gesehen somit die belangte Behodrde zutreffend in ihrem Bescheid betreffend die einheitliche Betriebspramie der
Jahre 2005 und 2006 sich auf die dargelegte Regelung der Grenzwerte hinsichtlich der Anerkennung eines Hartefalles
berufen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie}, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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