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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der MH in G, vertreten durch die Holter - Wildfellner Rechtsanwalte GmbH in 4710 Grieskirchen, Rossmarkt 21, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Janner 2006, ZI. BauR- 013622/1-2006-Kr/Ein,
betreffend die Vorschreibung eines AufschlieBungsbeitrages nach dem O6 Raumordnungsgesetz 1994 (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde Taufkirchen an der Trattnach, 4715 Taufkirchen an der Trattnach Nr. 35), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit zwei Bescheiden je vom 10. Marz 2005 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als
Abgabenbehdrde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin gemal? § 25 06 ROG 1994 als Eigentimerin des als Bauland
gewidmeten, aber unbebauten Grundsticks Nr. 673/2, KG Roith, einen Beitrag zur Errichtung der gemeindeeigenen
Kanalisationsanlage von EUR 1.379,70 und zur Herstellung einer ¢ffentlichen Verkehrsflache von EUR 2.653,58 vor. Der
Vorschreibung wurde jeweils eine Grundstiicksgrofe von 1.890 m2 zu Grunde gelegt.Mit zwei Bescheiden je vom
10. Marz 2005 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Abgabenbehdrde erster Instanz der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 25, O6 ROG 1994 als Eigentimerin des als Bauland gewidmeten, aber
unbebauten Grundstlcks Nr. 673/2, KG Roith, einen Beitrag zur Errichtung der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage
von EUR 1.379,70 und zur Herstellung einer offentlichen Verkehrsflache von EUR 2.653,58 vor. Der Vorschreibung
wurde jeweils eine GrundsticksgréRe von 1.890 m2 zu Grunde gelegt.

In ihren dagegen erhobenen Berufungen brachte die Beschwerdefihrerin vor, das Grundsttick Nr. 673/2 bilde mit dem
nordlich gelegenen Grundstick Nr. 673/3, auf dem sich ein Betriebsgebaude (Tischlerei) befinde, eine untrennbare
wirtschaftliche Einheit. Der sudliche Teil des Betriebsgebdudes weise von der ndrdlichen Grenze des Grundstlicks
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Nr. 673/2 nur einen Abstand von 25 m auf. Beide Grundstiicke wirden insbesondere im Zuge von Werbe- und
Marketingaktivitdten gemeinsam genutzt. Dabei wirden verschiedene Einrichtungen, wie insbesondere Zelte,
Werbetafeln etc. auch auf dem Grundstick Nr. 673/2 errichtet. Dartiber hinaus diene das Grundstick Nr. 673/2 als
Park- und Lagerflache. Es sei gekauft worden, um eine Absicherung des Standortes des Betriebes fur bauliche
Erweiterungen zu ermoglichen. Eine solche kdnne - unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen - auf Grund der
ortlichen Situation ausschlieRlich auf diesem Grundstiick erfolgen, weil das Betriebsgrundstiick an ein als Grinland
gewidmetes Grundstuck, im Westen hingegen an eine 6ffentliche Verkehrsflache grenze.

Am 27. September 2005 gab der Nachbar der Beschwerdeflhrerin Johann L niederschriftlich an, ihm sei nie eine
Nutzung des Grundstuckes fur Werbe- und Marketingaktivitaten aufgefallen. Erst ein bis zwei Wochen zuvor seien auf
dem Grundstick Nr. 673/2 Welleternittafeln vom alten Werkstattendach, die zuvor unmittelbar neben dem
Betriebsobjekt deponiert gewesen seien, gelagert worden. Vorher sei dieses Grundstlick weder fir Lager- noch
Parkzwecke benitzt worden. Zelte seien noch nie aufgestellt worden. Vielmehr werde das Grundstlck als Wiese von
einem namentlich bezeichneten Landwirteehepaar landwirtschaftlich genutzt.

Diese Aussagen wurden im Wesentlichen von den ebenfalls niederschriftlich einvernommenen Nachbarn Rudolf M
und Thomas M bestatigt.

Mit zwei Bescheiden jeweils vom 13. Oktober 2005 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufungen
als unbegrindet ab.

Begrindend wurde jeweils ausgefuhrt, die Aussage der Beschwerdeflihrerin Uber eine betriebliche Nutzung des
Grundstlcks Nr. 673/2 widerspreche den Beobachtungen der Sachbearbeiterin Mag. (FH) Martina B, den Befragungen
der Nachbarn sowie den an unterschiedlichen Tagen und Uhrzeiten aufgenommenen Fotos von der Liegenschaft. Das
Verlagern der alten Welleternittafeln auf das unbebaute Grundstlick Nr. 673/2 sowie das Aufstellen eines Holzstapels
zum Trocknen sei erst einige Tage nach Ubermittlung des ergédnzenden Ermittlungsverfahrens bzw. nach Akteneinsicht
erfolgt. Hingegen werde auf der Wiese zwischen dem sidlichen Ende des Betriebsgebdaudes und dem Beginn des
unbebauten Grundstiickes (ca. 30 m) nichts gelagert. Somit musse der Schluss gezogen werden, dass diese
Umlagerungen nur deshalb erfolgt seien, um der Vorschreibung des AufschlieBungsbeitrages zu entgehen, nicht aber,
weil das Grundstlck fur betriebliche Zwecke bendtigt worden sei. Von den befragten Nachbarn sei eine Nutzung der
Wiese als Parkplatze nicht festgestellt worden. Auch die blof3e Absicht einer kiinftigen einheitlichen wirtschaftlichen
Nutzung im Zuge einer allfdlligen Betriebserweiterung sei nicht maRgeblich. Da keine gemeinsame wirtschaftliche
Nutzung zum Zeitpunkt der Vorschreibung vorgelegen sei, liege im Beschwerdefall keine wirtschaftliche Einheit der
genannten GrundstUcke vor.

In ihren dagegen erhobenen Vorstellungen brachte die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf die von ihr
Ubermittelten Lichtbilder vor, wegen der Parksituation im Einfahrtsbereich (des Betriebsgebdaudes) musse zu dem
bereits auf dem Grundstlick Nr. 673/2 befindlichen Holzstapel ein weiterer Holzstapel verlegt werden, um
Anlieferungen durch Lkw zu ermdglichen und weitere Parkmoglichkeiten zu schaffen. Die Intensitat einer betrieblichen
Nutzung sei nicht maRgebend. Nachdem das Grundstiick Nr. 673/2 Betriebsvermdgen darstelle, der entsprechende
Widmungsakt des Eigentimers vorliege und dieser Widmungsakt - unabhangig von der Intensitdt - in der
Lebenswirklichkeit bereits durch das Faktum der vorhergehenden Ablagerung diverser Gegenstande "eingereicht
worden sei", sei die wirtschaftliche Einheit ebenso wie deren Untrennbarkeit zu bejahen.

Die Beschwerdefiihrerin legte ein Schreiben der R. Immobilien GmbH vom 2. November 2005 vor, in welchem der
Verkehrswert des Grundstiicks Nr. 673/2 mit EUR 28.000,-- angegeben wurde. Weiters wurde ausgefihrt, dass in dem
Fall eines Verkaufs dieses Grundstiicks sich der Verkehrswert der verbleibenden Betriebsliegenschaft in bedeutend
héherem Ausmalfd vermindern, als der Erlds dieses Verkaufes einbringen wiirde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde den Vorstellungen mit der Feststellung keine Folge gegeben, dass die
Beschwerdefiihrerin durch die bekdmpften Bescheide nicht in ihren Rechten verletzt werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Rechtslage und des Verfahrensganges aus, auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens (schriftlich festgehaltene Aussagen der Sachbearbeiterin der mitbeteiligten
Gemeinde Mag. (FH) Martina B, Befragungen von drei Nachbarn sowie Fotodokumentation) misse davon ausgegangen
werden, dass eine wirtschaftliche Einheit der Grundstlicke Nr. 673/2 und 673/3 nicht vorliege. Das Grundstiick
Nr. 673/2 werde zum Uberwiegenden Teil nicht betrieblich, sondern landwirtschaftlich genttzt. Durch die Lagerung



eines Holzstapels und alter Welleternittafeln sei eine wirtschaftliche Einheit der gegenstandlichen Grundstuicke (noch)
nicht gegeben. Es sei seitens der Beschwerdeflhrerin als Eigentimerin kein Widmungsakt mit anschlieBendem Vollzug
in der Lebenswirklichkeit (etwa durch Herstellen einer befestigten Flache fir einen Lagerplatz) gesetzt worden, der auf
eine gemeinsame betriebliche Nutzung der beiden Grundstticke schlieBen lasse. Schon die Beschaffenheit des
Grundstlckes Nr. 673/2 in der Natur (Wiese) lasse keine geeignete betriebliche Nutzung (Lagerplatz, Parkplatz) zu. Eine
einheitliche wirtschaftliche Nutzung des Grundstickes durch eine zukUlnftige Betriebserweiterung sei zwar geplant,
aber bislang noch nicht hergestellt worden. Die blof3e Absicht einer zukinftigen einheitlichen wirtschaftlichen Nutzung
sei aber nicht zur Beurteilung des Tatbestandes einer "wirtschaftliche Einheit" mal3gebend. Das Vorliegen der
"untrennbaren wirtschaftlichen Einheit" setze eine gemeinsame wirtschaftliche Nutzung der Grundstlcke voraus, die

aber nicht gegeben sei. Es erlbrige sich daher, auf die "Untrennbarkeit" der Grundstticke einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit

des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 25 00 ROG 1994, LGBI. Nr. 114/1993 idF LGBI. Nr. 83/1997, Paragraph 25, O6 ROG 1994, Landesgesetzblatt Nr. 114
aus 1993, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 83 aus 1997,,

lautet (auszugsweise):
"§ 25
AufschlieBungsbeitrag im Bauland

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinde hat dem Eigentimer eines Grundstucks oder Grundstucksteils, das im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmet, jedoch nicht bebaut ist, je nach AufschlieBung
des Grundstticks durch eine gemeindeeigene Abwasserentsorgungsanlage, eine gemeindeeigene
Wasserversorgungsanlage (8 1 Abs. 1 0.6. Interessentenbeitrage-Gesetz 1958) oder eine offentliche
Verkehrsflache der Gemeinde einen AufschlieBungsbeitrag vorzuschreiben.Die Gemeinde hat dem Eigenttimer
eines Grundstucks oder Grundstticksteils, das im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmet,
jedoch nicht bebaut ist, je nach AufschlieBung des Grundsticks durch eine gemeindeeigene
Abwasserentsorgungsanlage, eine gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage (Paragraph eins, Absatz eins,
0.6. Interessentenbeitrage-Gesetz 1958) oder eine 6ffentliche Verkehrsflache der Gemeinde einen
AufschlieBungsbeitrag vorzuschreiben.

2. (2)Absatz 2,...

(3) Als bebaut gilt ein Grundsttick,

1. auf dem ein Hauptgebadude im Sinn der
Bauvorschriften errichtet ist oder

2. auf dem mit dem Bau eines solchen Gebdudes im Sinn
der O0.6. Bauordnung 1994 tatsachlich begonnen wurde oder

3.das mit einem Grundstlick gemal Z. 1 und 2 eine untrennbare wirtschaftliche Einheit bildet und an dieses
unmittelbar angrenzt." 3. das mit einem Grundsttick gemalR Ziffer eins, und 2 eine untrennbare wirtschaftliche Einheit

bildet und an dieses unmittelbar angrenzt."

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die RechtmaRigkeit der Abgabenvorschreibung mit dem Vorbringen, das
verfahrensgegenstandliche Grundstuick Nr. 673/2 bilde eine untrennbare wirtschaftliche Einheit mit dem unmittelbar
angrenzenden bebauten Grundstick Nr. 673/3 und gelte daher iSd 8 25 Abs. 3 Z 3 06 ROG 1994 ebenfalls als bebaut.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die RechtmalRigkeit der Abgabenvorschreibung mit dem Vorbringen, das



verfahrensgegenstandliche Grundstick Nr. 673/2 bilde eine untrennbare wirtschaftliche Einheit mit dem unmittelbar
angrenzenden bebauten Grundstick Nr. 673/3 und gelte daher iSd Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 3, 06 ROG 1994
ebenfalls als bebaut.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Juni 2002, ZI. 2001/17/0206, ausgefuhrt hat, gilt gemafid
§ 25 Abs. 3 Z 3 06 ROG 1994 ein Grundstuck als bebaut, das mit einem (anderen) Grundstlick gemal3 Z 1 und 2 eine
untrennbare wirtschaftliche Einheit bildet und an dieses unmittelbar angrenzt. Grundstlcke bilden dann eine
"wirtschaftliche Einheit", wenn sie durch einen Widmungsakt des Eigentimers und dessen anschlieBenden Vollzug in
der Lebenswirklichkeit einer gemeinsamen wirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden. Als bebaut gilt ein Grundsttick
im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung freilich nur dann, wenn die wirtschaftliche Einheit "untrennbar" ist.
Maligebend ist das Vorliegen einer "Untrennbarkeit" des durch die gemeinsame wirtschaftliche Nutzung der
Grundstlcke entstandenen wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen ihnen. Der Begriff der "Untrennbarkeit" ist
objektiv zu verstehen, weshalb es hieflir nicht bloB auf den subjektiven Willen des Grundeigentimers ankommen
kann, die von ihm begriindete wirtschaftliche Einheit (also die gemeinsame wirtschaftliche Nutzung der betroffenen
Grundstlcke) auch in Zukunft aufrecht zu erhalten. Im Fall von Grundstiicken, die als Betriebsareal genutzt werden, ist
die Frage der Untrennbarkeit der wirtschaftlichen Einheit daher danach zu beurteilen, ob der Wert des Unternehmens,
zu dem das in Streit stehende unbebaute Grundstick zahlt, im Fall des Ausscheidens desselben aus dem
Betriebsvermogen starker sinken wirde als es dem Verkehrswert des in Rede stehenden Grundstickes entspricht. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Juni 2002, ZI.2001/17/0206, ausgefihrt hat, gilt gemafd
Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 3, 06 ROG 1994 ein Grundstlck als bebaut, das mit einem (anderen) Grundstiick gemaf3
Ziffer eins, und 2 eine untrennbare wirtschaftliche Einheit bildet und an dieses unmittelbar angrenzt. Grundstlcke
bilden dann eine "wirtschaftliche Einheit", wenn sie durch einen Widmungsakt des Eigentimers und dessen
anschlieBenden Vollzug in der Lebenswirklichkeit einer gemeinsamen wirtschaftlichen Nutzung zugefuhrt werden. Als
bebaut gilt ein Grundstick im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung freilich nur dann, wenn die wirtschaftliche
Einheit "untrennbar" ist. Malgebend ist das Vorliegen einer "Untrennbarkeit" des durch die gemeinsame
wirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke entstandenen wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen ihnen. Der Begriff
der "Untrennbarkeit" ist objektiv zu verstehen, weshalb es hieflir nicht bloB auf den subjektiven Willen des
Grundeigentimers ankommen kann, die von ihm begrindete wirtschaftliche Einheit (also die gemeinsame
wirtschaftliche Nutzung der betroffenen Grundstticke) auch in Zukunft aufrecht zu erhalten. Im Fall von Grundstucken,
die als Betriebsareal genutzt werden, ist die Frage der Untrennbarkeit der wirtschaftlichen Einheit daher danach zu
beurteilen, ob der Wert des Unternehmens, zu dem das in Streit stehende unbebaute Grundstuck zahlt, im Fall des
Ausscheidens desselben aus dem Betriebsvermogen starker sinken wirde als es dem Verkehrswert des in Rede
stehenden Grundstickes entspricht.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass es bereits am Merkmal der wirtschaftlichen Einheit fehle, sodass
sich die Prifung der Untrennbarkeit erUbrigen wirde. lhrer Ansicht nach habe die Beschwerdeflhrerin keinen
Widmungsakt mit anschlieBendem Vollzug in der Lebenswirklichkeit gesetzt, der auf eine gemeinsame Nutzung der
beiden Grundstiicke schlieBen lasse, zumal die im Uberwiegend fir land- und forstwirtschaftlich Zwecke genutzte
Wiese auch fir eine Nutzung als Lager- bzw. Parkplatz nicht geeignet sei.

Die BeschwerdefUhrerin bringt auch in ihrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, das Lagern von Holz
und Eternitplatten, das Abstellen von Fahrzeugen und das Durchfiihren von Marketingaktivitaten auf dem Grundsticks
Nr. 673/2 begrinde die in 8 25 Abs. 3 Z 3 06 ROG 1994 geforderte wirtschaftliche Einheit mit dem Grundstuck
Nr. 673/3. Die Abgabenbehoérde zweiter Instanz hat jedoch ausfuhrlich begriindet, warum davon auszugehen sei, dass
diese von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Malinahmen entweder gar nicht (Abstellen von Fahrzeugen,
Marketingveranstaltungen) oder erst nach Kenntnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens und Akteneinsicht durch
die Beschwerdefuhrerin (Lagern von Holz und Eternitplatten) und somit nach der unstrittigen Verwirklichung des
Abgabentatbestandes vor der gegenstandlichen Abgabenvorschreibung gesetzt worden seien. Dass die von der
belangten Behorde auf Grund von Zeugenaussagen und Beobachtungen der Sachbearbeiterin Mag. (FH) Martina B
getroffenen Feststellungen unrichtig seien, behauptet die Beschwerdefiihrerin nicht. Auf die Frage, ob eine Wiese
Uberhaupt als Holzlagerplatz genutzt werden koénne, kommt es nach dem Gesagten nicht an. Anders als die
Beschwerdefiihrerin vermeint, kann auch in der Aussage des angefochtenen Bescheides, wonach das Grundstlck
Nr. 673/2 "zum Uberwiegenden Teil nicht betrieblich, sondern landwirtschaftlich genttzt" werde, kein Widerspruch zu
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den getroffenen Feststellungen erblickt werden. Die Beschwerdefuhrerin bringt auch in ihrer Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof vor, das Lagern von Holz und Eternitplatten, das Abstellen von Fahrzeugen und das
Durchfuhren von Marketingaktivitaten auf dem Grundstlicks Nr. 673/2 begrtinde die in Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer
3, 06 ROG 1994 geforderte wirtschaftliche Einheit mit dem Grundstick Nr. 673/3. Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
hat jedoch ausfuhrlich begriindet, warum davon auszugehen sei, dass diese von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
MaRnahmen entweder gar nicht (Abstellen von Fahrzeugen, Marketingveranstaltungen) oder erst nach Kenntnis des
erganzenden Ermittlungsverfahrens und Akteneinsicht durch die Beschwerdefihrerin (Lagern von Holz und
Eternitplatten) und somit nach der unstrittigen Verwirklichung des Abgabentatbestandes vor der gegenstandlichen
Abgabenvorschreibung gesetzt worden seien. Dass die von der belangten Behérde auf Grund von Zeugenaussagen
und Beobachtungen der Sachbearbeiterin Mag. (FH) Martina B getroffenen Feststellungen unrichtig seien, behauptet
die Beschwerdefiihrerin nicht. Auf die Frage, ob eine Wiese Uberhaupt als Holzlagerplatz genutzt werden konne,
kommt es nach dem Gesagten nicht an. Anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint, kann auch in der Aussage des
angefochtenen Bescheides, wonach das Grundstlck Nr. 673/2 "zum Uberwiegenden Teil nicht betrieblich, sondern
landwirtschaftlich genttzt" werde, kein Widerspruch zu den getroffenen Feststellungen erblickt werden.

Auch das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin, das Grundstiick Nr. 673/2 im Falle einer kinftigen baulichen
Betriebserweiterung niitzen zu wollen, stellt noch keine wirtschaftliche Einheit der beiden Grundsticke her, fehlt doch
diesem - von der Beschwerdefiihrerin lediglich behaupteten - Vorhaben (noch) jeglicher Vollzug in der
Lebenswirklichkeit.

Es kann daher nicht als unschlUssig erachtet werden, wenn die belangte Behérde zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
die genannten Grundstlcke tatsachlich keiner gemeinsamen wirtschaftlichen Nutzung zugeflhrt worden sind. Damit
erUbrigt sich aber eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich einer
Untrennbarkeit der beiden Grundstucke.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaRR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Ein
Kostenzuspruch an die mitbeteiligte Gemeinde hatte in Ermangelung eines Kostenersatzbegehrens zu entfallen. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Ein Kostenzuspruch an die mitbeteiligte Gemeinde hatte in Ermangelung eines
Kostenersatzbegehrens zu entfallen.
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