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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der X Gesellschaft mbH & Co. KG in Perg, vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner, Dr. Christian Ransmayr,
Mag. Christian Kieberger und Mag. Roland Schwab, Rechtsanwalte in 4320 Perg, Linzer Stral3e 14, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 25. Janner 2008, ZI. IKD(BauR)-013909/2-2007-La, betreffend
Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Perg in 4320 Perg, Hauptplatz 4),
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und den mit ihr vorgelegten Urkunden ergibt sich:

Mit dem rechtskraftigen Bescheid vom 5. Juli 2004 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
H. GmbH die Baubewilligung fir den Zu- und Umbau des bestehenden Blrogebdudes mit Stellplatzerrichtung auf
naher bezeichneten Grundstuicken, die sich im Eigentum der beschwerdefihrenden Partei befinden. Aus Anlass dieser
Baubewilligung schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde sodann mit Bescheid vom 23. Marz 2007
der beschwerdefihrenden Partei fur die Herstellung einer naher bezeichneten Stral3e einen Verkehrsflachenbeitrag in
der Hohe von EUR 13.082,40 gemal3 den 88 19 und 21 der Obergsterreichischen Bauordnung 1994 vor.

Die dagegen von der beschwerdefiihrenden Partei erhobene Berufung vom 10. April 2007 wurde vom Gemeinderat
der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit ihrem Bescheid vom 18. Juli 2007 abgewiesen.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Vorstellung mit ihrem Bescheid vom 25. Janner 2008 keine Folge.
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Die beschwerdefihrende Partei bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Soweit die beschwerdeflihrende Partei sich "im Recht auf Nichtfestsetzung eines Verkehrsflachenbeitrages" verletzt
erachtet, fuhrt sie diesen Beschwerdepunkt nicht weiter aus. Da auch aus dem von der beschwerdefiihrenden Partei
vorgebrachten Sachverhalt eine Verletzung in dem angegebenen Recht fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
erkennbar ist, wird im Folgenden auf diesen Beschwerdepunkt nicht naher eingegangen.

Strittig ist demnach vor dem Verwaltungsgerichtshof allein die Frage, ob der beschwerdefihrenden Partei die
ErmaRigung nach 8 21 Abs. 2 Z. 4 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 zu gewahren ware oder nicht.

Die 88 19 und 21 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994 (8 19 Abs. 4 leg. cit. in der Fassung
durch die Novelle LGBI. Nr. 70/1998) lauten wie folgt (auszugsweise):

"§19
Beitrag zu den Kosten der Herstellung 6ffentlicher Verkehrsflachen

(1) Anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fir den Neu- , Zu- oder Umbau von Gebduden die durch eine
offentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes (§ 8 O0. StraBengesetz 1991) aufgeschlossen sind, hat die
Gemeinde dem Eigentimer des Bauplatzes oder des Grundsticks, auf dem das Gebdude errichtet werden soll oder
schon besteht, mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser o6ffentlichen Verkehrsflache
(Verkehrsflachenbeitrag) vorzuschreiben. Ausgenommen sind Radfahr-, FuBganger- und Wanderwege.

(4) Abgabepflichtig ist derjenige, der im Zeitpunkt der Vorschreibung Eigentimer des Grundstucks ist.
§ 21

Ausnahmen und Ermaligungen

1) ...

(2) Der Verkehrsflachenbeitrag ermaliigt sich um 60 %, wenn die Baubewilligung erteilt wird fur den Neu-, Zu- oder

Umbau von

1.

4,
Gebauden von Klein- oder Mittelbetrieben sowie von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben.
3).."

Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, sie sei Eigentimerin der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Die Verwaltungsbehdérden hatten weiters zutreffend festgestellt, dass die
beschwerdeflihrende Partei "einen Klein- bzw. Mittelbetrieb (im Sinne der ErmaRigungsbestimmung) reprasentiert".

Rechtlich folge daraus, dass ausschliel3lich die beschwerdefiihrende Partei, bezogen auf den vorgeschriebenen
Verkehrsflachenbeitrag abgabepflichtig sei. Daraus folge aber auch, dass die Eigenschaft der beschwerdefihrenden
Partei als Klein- bzw. Mittelbetrieb den ErmaRigungstatbestand des 8 21 Abs. 2 Z. 4 der Oberosterreichischen
Bauordnung 1994 auslose; dieser hatte zwingend zur Anwendung gelangen mussen. Das zivilrechtliche Eigentum der
beschwerdefiihrenden Partei ware bei der Abgabenfestsetzung zu berlcksichtigen gewesen, auch wenn die
beschwerdeflihrende Partei das Gebaude oder Teile davon im Rahmen ihres ausgetbten Unternehmensgegenstandes
an Dritte, die méglicherweise die Eigenschaft als Klein- und Mittelbetriebe nicht erfullten, Gberlassen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Argumentation im Ergebnis nicht zu folgen: Die streitgegenstandliche
ErmaRigung um 60 % soll nach dem Wortlaut des Gesetzes dann in Betracht kommen, "wenn die Baubewilligung erteilt
wird fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden von Klein- oder Mittelbetrieben". Schon nach dem Wortlaut des
Gesetzes kommt es auf die Erteilung der Baubewilligung (und somit auf die betriebliche Nutzung des Gebaudes) im



Zusammenhang mit Klein- oder Mittelbetrieben an. Erkennbarer Zweck dieser Bestimmung ist die Beglnstigung von
Klein- und Mittelbetrieben, die (Argument: "Baubewilligung") eine Bautatigkeit entfalten. Die Férderung eines Klein-
und Mittelbetriebes der - wie die beschwerdefihrende Partei - selbst keine Bautatigkeit entfaltet, daher auch keine
Baubewilligung erhalten hat, ist nicht von der erkennbaren Férderungsabsicht des Gesetzgebers umfasst.

Die beschwerdeflihrende Partei ist nach ihrem eigenen Vorbringen zwar ein Klein- und Mittelbetrieb, jedoch wurde ihr
die gegenstandliche Baubewilligung nicht erteilt. Schon deshalb konnte sie die hier strittige ErmaRigungsbestimmung
nicht in Anspruch nehmen, sodass auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht weiter einzugehen war.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dass die von der beschwerdefuhrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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