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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schmidl, Uber die Beschwerde des
A O Ain W, geboren am 8. Mai 1979, vertreten durch Jirgen Stephan Mertens, 1080 Wien, Neudeggergasse 1/18
(Einvernehmensrechtsanwalt: Dr. Ullrich Schubert, Rechtsanwalt in Wien), gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien vom 8. November 2007, ZI. SD 1734/06, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. November 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen syrischen Staatsangehorigen, gemaR § 60
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer habe am 13. Oktober 2000 die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck


file:///

"Student" beantragt. Ihm sei der Aufenthaltstitel erteilt und in weiterer Folge verlangert worden. Am 16. Oktober 2003
habe er die Osterreichische Staatsbirgerin C M. geheiratet und anschlieBend einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehoriger-O, § 49 Abs. 1 FrG"
eingebracht. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe am 25. Janner 2006 angegeben, gegen Bezahlung von
ca. EUR 6.400,-- eine Scheinehe eingegangen zu sein. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes S vom 26. April 2006 sei die
Ehe einvernehmlich geschieden worden. Der am 6. Juni 2006 einvernommene Beschwerdefihrer habe das Eingehen
einer Scheinehe und finanzielle Zuwendungen an seine Ehefrau bestritten. Im Berufungsverfahren habe er Zeugen
namhaft gemacht, die beweisen kdnnten, dass er mit seiner damaligen Ehefrau zusammengewohnt und tatsachlich ein
Familienleben gefiihrt hatte. Die Motive und Umstande der Aussage seiner Frau wirde er sich nicht erklaren kénnen.
Sie hatte ihm damals mitgeteilt, dass sie unter Druck gestanden ware und sich wahrend der Aussage in einem
psychischen Ausnahmezustand befunden hatte, weil sie beflrchtet hatte, dass ihr das Sorgerecht fir ihre Tochter
entzogen wurde.

Beweiswirdigend fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer wirde bestreiten, seiner Ehefrau
Geldbetrage gegeben zu haben, und behaupten, aus Liebe geheiratet zu haben. Es sei

"daher unter Bedachtnahme auf die Aussagen seiner dsterreichischen Gattin und der Erhebungen davon auszugehen,
dass die Ehe ausschlieRlich deshalb geschlossen worden sei, um dem (Beschwerdeflhrer) die Mdglichkeit zu
verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der
Osterreichischen Staatsburgerschaft zu erlangen.”

Die belangte Behorde folge den glaubwirdigen Aussagen der Ehefrau des Beschwerdeflhrers. Dessen Angaben,
insbesondere in seiner Berufung, seien hingegen als blof3e Schutzbehauptungen werten. Die Voraussetzungen fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (§ 60 Abs. 2 Z. 9 iVm § 66 FPG) seien erflllt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1.1. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflihrer u.a. geltend, dass die belangte Behoérde
wesentliche Beweisantrage nicht bertcksichtigt habe. Die belangte Behérde habe die zum Beweis der Fuhrung eines
gemeinsamen Familienlebens namhaft gemachten Zeugen H M., ] A,, Mag. A E. und N Z. willkUrlich nicht vernommen.

1.2. Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zum
Beweis dafur, dass er und seine Frau ein Hochzeitsfest organisiert haben, dass seine Frau ihn oft von der Arbeit
abgeholt habe, dass er mit ihr gemeinsam ihre Freunde in W besucht habe und auch sonst gemeinsam mit ihr
unterwegs gewesen sei, u.a. die Zeugen Mag. A E., N Z.,, H M. und J A. In der Berufung vom 5. Dezember 2006
beantragte er zum Beweis daflr, mit seiner (friiheren) Ehefrau zusammengewohnt und ein Familienleben gefiihrt zu
haben, nochmals die Zeugen H M. und ] A., sowie zum Beweis fir die Vornahme gemeinsamer Reisen wiederum die
Vernehmung der Zeugen Mag. A E. und N Z. 1.3. Nach standiger hg. Rechtsprechung dirfen Beweisantrdge nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 2007, ZI. 2004/18/0018, mwN).

Dass die Vernehmung der beantragten Zeugen flr die Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer mit seiner
(friheren) Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinn des &8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG gefuhrt hat, von vornherein
untauglich ware, kann den Beweisthemen nicht entnommen werden.

Der angefochtene Bescheid geht auf die genannten Beweisantrage mit keinem Wort ein und begriindet nicht, warum
die beantragten Zeugen nicht einvernommen worden sind. Die Unterlassung der Vernehmung der beantragten
Zeugen stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, dem auch Relevanz zukommt, weil die Behdrde bei Zutreffen
der Behauptungen des Beschwerdeflhrers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen.
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2. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

3. Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Umsatzsteuer war nicht gesondert zuzusprechen, weil diese bereits im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten
ist.

Wien, am 22. April 2008
Schlagworte
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