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L92053 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Niederdsterreich;
L92103 Behindertenhilfe Pflegegeld Rehabilitation Niederdsterreich;
L92603 Blindenbeihilfe Niederdsterreich;

Norm

SHG NO 2000 §1;

SHG NO 2000 82 Z1;

SHG NO 2000 §24 Abs1;
SHG NO 2000 §25 Abs1 Z1;
SHG NO 2000 §25 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des L Siin L,
vertreten durch den Sachwalter Mag. M M, vertreten durch Mag. Christian Alberer, Rechtsanwalt in
3400 Klosterneuburg, Kierlinger Stral’e 12, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom
31. August 2005, ZI. GS5-SH-6438/006-2005, betreffend Angelegenheiten nach dem Niederosterreichischen
Sozialhilfegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 17. Marz 2005 auf Hilfe fir Menschen
mit besonderen Beduirfnissen durch Ubernahme der Kosten fir seine Unterbringung im Wohnhaus in L., abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer sei auf Grund des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 7. Dezember 2000 bis zum 16. Marz 2005 in der Justizanstalt in G. auf Kosten des Bundes
untergebracht gewesen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg vom 24. Februar 2005 sei die bedingte Entlassung des
Beschwerdefihrers fur den 16. Marz 2005 verfiigt und die Probezeit mit funf Jahren bestimmt worden. Gleichzeitig sei
dem Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt worden, seinen weiteren Wohnsitz im Wohnhaus L. zu nehmen. Der
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Beschwerdefiihrer befinde sich seit 16. Mdrz 2005 im Wohnhaus L. Er habe nun die Ubernahme der durch die
Befolgung der richterlichen Weisung entstehenden Kosten flr das betreute Wohnhaus in L. beantragt.

Sodann fuhrte die belangte Behérde unter Hinweis auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG, § 2 Finanz-Verfassungsgesetz und das in
§ 2 Z 1 des NO Sozialhilfegesetzes 2000 (NO SHG 2000, LGBI. 9200-3) normierte Subsidiarititsprinzip aus, da bei
Kosten, die durch eine Anordnung des Strafvollzuges entstiinden, auf Grund gesetzlicher Regelung ein Anspruch und
eine Mdglichkeit bestehe, diese Leistungen vom Bund zu erlangen, sei kein Leistungsanspruch gegentber dem Land
Niederdsterreich gegeben. Sodann flhrte die belangte Behorde unter Hinweis auf Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG,
Paragraph 2, Finanz-Verfassungsgesetz und das in Paragraph 2, Ziffer eins, des NO Sozialhilfegesetzes 2000 (NO SHG
2000, Landesgesetzblatt 9200-3) normierte Subsidiaritatsprinzip aus, da bei Kosten, die durch eine Anordnung des
Strafvollzuges entstiinden, auf Grund gesetzlicher Regelung ein Anspruch und eine Moglichkeit bestehe, diese
Leistungen vom Bund zu erlangen, sei kein Leistungsanspruch gegenliber dem Land Niederdsterreich gegeben.

Die richterliche Weisung, sich im betreuten Wohnhaus L. aufzuhalten, stelle eine Anordnung im Rahmen des
Strafvollzuges dar. Wenn der Beschwerdefuhrer zur Befolgung der ihm erteilten Weisung finanzieller Hilfe bedurfe, sei
die Entscheidung Uber die Kostentragung daher dem fir die Erteilung der Weisung zustandigen Gericht vorbehalten.

Das Land Niederosterreich als Sozialhilfetrager kdnne aus den genannten Grinden keine Kosten fir die Unterbringung
im Wohnhaus L. tbernehmen.

Mit Beschluss des Landesgerichts Korneuburg vom 27. juni 2005, 830 Be 142/04v, wurde Uuber Antrag des
Beschwerdefiihrers die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung des Beschwerdefiihrers im Wohnhaus L. durch
den Bund gemaR § 179a StVG bewilligt. Mit Beschluss des Landesgerichts Korneuburg vom 27. Juni 2005,
830 Be 142/04v, wurde (iber Antrag des Beschwerdefiihrers die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung des
Beschwerdefiihrers im Wohnhaus L. durch den Bund gemaR Paragraph 179 a, StVG bewiilligt.

Gegen den Bescheid der niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. August 2005 richtet sich die vorliegende
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, dass die zustéandige Sozialhilfebehdrde die Kosten der
Unterbringung im Wohnhaus L. ab seiner Entlassung aus dem MaRBnahmevollzug aus den Mitteln der Sozialhilfe
Ubernehme. Er vertritt dabei zusammengefasst den Standpunkt, der Bund sei gemald § 179a Abs. 2 StVG nicht zur
Tragung der Kosten seiner Unterbringung im Wohnheim L. verpflichtet. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
Recht verletzt, dass die zustandige Sozialhilfebehorde die Kosten der Unterbringung im Wohnhaus L. ab seiner
Entlassung aus dem MaRnahmevollzug aus den Mitteln der Sozialhilfe iGbernehme. Er vertritt dabei zusammengefasst
den Standpunkt, der Bund sei gemal} Paragraph 179 a, Absatz 2, StVG nicht zur Tragung der Kosten seiner
Unterbringung im Wohnheim L. verpflichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 14. Marz 2008, ZI.2005/10/0201, zum Salzburger
Sozialhilfegesetz ausgesprochen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Sozialhilfe zu Recht abgewiesen worden
sei, wenn dieser seinen Lebensbedarf "von anderen Personen oder Einrichtungen" (vom Bund) erhalte. Auf die
diesbeziiglichen Darlegungen des erwahnten Erkenntnisses wird gemadR & 43 Abs. 2 VwGG verwiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 14. Marz 2008, ZI.2005/10/0201, zum Salzburger
Sozialhilfegesetz ausgesprochen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Sozialhilfe zu Recht abgewiesen worden
sei, wenn dieser seinen Lebensbedarf "von anderen Personen oder Einrichtungen" (vom Bund) erhalte. Auf die
diesbeziiglichen Darlegungen des erwahnten Erkenntnisses wird gemaf3 Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen.

Auch nach dem NO Sozialhilfegesetz 2000, LGBI. 9200-3, gilt fir die Sozialhilfe das Subsidiaritatsprinzip. GemaR § 1
NO SHG 2000 hat die Sozialhilfe jenen Menschen die Fiihrung eines menschenwirdigen Lebens zu erméglichen, die
dazu der Hilfe der Gemeinschaft bediirfen. Nach § 2 Z 1 NO SHG 2000 ist bei der Leistung der Sozialhilfe der Grundsatz
einzuhalten, dass Hilfe nur insoweit zu leisten ist, als der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich
gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip). Auch nach dem NO Sozialhilfegesetz 2000, Landesgesetzblatt 9200, -3, gilt fir die
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Sozialhilfe das Subsidiaritatsprinzip. GemaR Paragraph eins, NO SHG 2000 hat die Sozialhilfe jenen Menschen die
FUhrung eines menschenwdirdigen Lebens zu erméglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft beddrfen. Nach
Paragraph 2, Ziffer eins, NO SHG 2000 ist bei der Leistung der Sozialhilfe der Grundsatz einzuhalten, dass Hilfe nur
insoweit zu leisten ist, als der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt wird
(Subsidiaritatsprinzip).

GemiaR & 24 Abs. 1 NO SHG 2000 sind Menschen mit besonderen Bedirfnissen Personen, die auf Grund einer
wesentlichen korperlichen, geistigen oder psychischen Beeintrachtigung oder einer Beeintrachtigung der Sinne nicht in
der Lage sind, aus eigener Kraft zu einer selbstandigen Lebensfihrung zu gelangen oder diese beizubehalten. GemaR
Abs. 3 leg. cit. ist Ziel der Hilfe, Menschen mit besonderen Bedurfnissen auf der Grundlage eines auf ihre Bedurfnisse
und Moglichkeiten abgestimmten Hilfsangebote dazu zu befahigen, in die Gesellschaft eingegliedert zu werden. ...
Gemald Paragraph 24, Absatz eins, NO SHG 2000 sind Menschen mit besonderen Bediirfnissen Personen, die auf
Grund einer wesentlichen kdrperlichen, geistigen oder psychischen Beeintrachtigung oder einer Beeintrachtigung der
Sinne nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft zu einer selbstédndigen Lebensfihrung zu gelangen oder diese
beizubehalten. Gemal Absatz 3, leg. cit. ist Ziel der Hilfe, Menschen mit besonderen Bedurfnissen auf der Grundlage
eines auf ihre Bedurfnisse und Mdglichkeiten abgestimmten Hilfsangebote dazu zu befdhigen, in die Gesellschaft
eingegliedert zu werden. ...

GemaR § 25 Abs. 1 NO SHG 2000 sind Anspruchsvoraussetzungen fiir einen Leistungsanspruch, dass der Mensch mit
besonderen Bedurfnissen einen Antrag gestellt hat (Z 1), auf Grund anderer gesetzlicher, statutarischer oder
vertraglicher Regelungen keinen Anspruch und keine Mdéglichkeit besitzt, gleiche oder ahnliche Leistungen zu erlangen
(Z 2), ... GemaR Paragraph 25, Absatz eins, NO SHG 2000 sind Anspruchsvoraussetzungen fiir einen Leistungsanspruch,
dass der Mensch mit besonderen Bedurfnissen einen Antrag gestellt hat (Ziffer eins,), auf Grund anderer gesetzlicher,
statutarischer oder vertraglicher Regelungen keinen Anspruch und keine Mdglichkeit besitzt, gleiche oder ahnliche
Leistungen zu erlangen (Ziffer 2,), ...

Hier hat der Beschwerdeflhrer am 17. Marz 2005 einen Antrag auf Hilfe fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen
durch Ubernahme der Kosten der Unterbringung im Wohnheim L. gestellt. Mit Beschluss vom 27. Juni 2005 sprach das
zustandige Strafgericht aus, die Kosten der Unterbringung des Beschwerdefiihrers im Wohnhaus L. wiirden vom Bund
getragen. Der Beschwerdefiihrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret dargelegt, dass
er ungedeckte Kosten des Lebensbedarfes zu tragen hatte. Schon aus diesem Grund konnte seinem Antrag auf
Sozialhilfe nicht stattgegeben werden.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet auf den §§ 47 ff VWGG iVm mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.
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