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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des FH in W, Deutschland,
vertreten durch Dr. Klaus Scharmer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, HohenstraBe 2, gegen den Bescheid des
Unabhiangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 18. Februar 2004, ZI. uvs- 2003/19/008-3, betreffend Ubertretung des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
als Lenker eines den Kennzeichen nach naher bestimmten Sattelkraftfahrzeuges samt Anhanger (Uber 7,5 to
hochstzulassiges Gesamtgewicht) am 4. November 2001 von Deutschland Uber die Grenzeintrittsstelle Kiefersfelden
kommend in Richtung Italien einen gewerbsmaRigen Guterverkehr durch das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich
durchgeflhrt; er habe dabei gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
und der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 weder ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine
dsterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten (Okokarte) oder ein im Kraftfahrzeug eingebautes
elektronisches Gerit, das eine automatische Entwertung der Okopunkte ermégliche (Ecotag) noch sonstige geeignete
Unterlagen, aus denen hervorgehe, dass es sich nicht um eine Transitfahrt oder eine 6kopunktebefreite Transitfahrt
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gemalR Anhang C handle, mitgefihrt und diese auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorgelegt. Im
gegenstandlichen Fall habe der Lenker die Transitfahrt durchgefuhrt, ohne sich vor der Einfahrt in das Hoheitsgebiet
der Republik Osterreich davon zu (iberzeugen, dass das Ecotag einwandfrei funktioniere und eine automatische
Abbuchung von Okopunkten erfolgen kénne. Der Beschwerdefihrer habe daher fir diese Transitfahrt nicht die
erforderliche Anzahl von Okopunkten entrichtet. Die Ubertretung sei durch die Kontrollorgane der Zollwachabteilung
Buch bei Jenbach am 4. November 2001 um 20.20 Uhr auf dem Parkplatz der Kontrollstelle Kundl, A 12 Inntalautobahn
bei ca. Km 24,3 festgestellt worden.

Der BeschwerdefUhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 23 Abs. 2 GutbefG, BGBI. Nr. 593/1995
idF der Novelle BGBI. | Nr. 106/2001 iVm Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 idF der
Verordnungen Nr. 1524/96, Nr. 609/2000 und Nr. 2012/2000 begangen; Gber ihn wurde gemal § 23 Abs. 2 GutbefG
idF BGBI. | Nr. 32/2002 eine Geldstrafe von EUR 145,35, Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage, verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer macht zunachst geltend, die belangte Behdrde sei nach § 66 Abs. 4 AVG zur Auswechslung der
Tat nicht berechtigt und die Berichtigung der Tatzeit auf den 4. November 2001 sei daher ebenso wie die Anderung der
Strafsanktionsnorm auf den § 23 Abs. 2 GutbefG unzuldssig. Dem ist entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer
die richtige Tatzeit in der Strafverfligung vom 18. Janner 2002, sohin noch innerhalb der Frist zur Strafverfolgung,
vorgehalten wurde. Diese Tatzeit wird von ihm auch nicht bestritten. Dass die Erstbehdrde in ihrem Straferkenntnis
offensichtlich irrtimlich den Tattag mit 4. November 2002 annahm, bewirkte keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behdrde den Tattag in ihrem Abspruch berichtigte. Sie war hiezu
(ebenso wie zur Richtigstellung der Strafnorm) nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet. Dass die belangte
Behorde diese Richtigstellung im Rahmen ihrer Entscheidung gemaR & 66 Abs. 4 AVG vorgenommen hat, bewirkte
keine Auswechslung der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Tat gegenlber dem erstinstanzlichen
Straferkenntnis. Der Beschwerdefiihrer konkretisiert auch nicht, welches relevante Vorbringen ihm durch diesen
Vorgang verwehrt worden ware. An der Identitat der verfolgten Straftat kann auch vor dem Hintergrund des § 44a
Z. 1 VStG kein Zweifel bestehen. Auch der Umstand, dass die Berufungsbehorde die Richtigstellung in ihrem Abspruch
vornahm und nicht durch gesonderten Berichtigungsbescheid, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1995, ZI. 93/03/0097, mwN), weil die Voraussetzungen flr eine Berichtigung gemaR § 62
Abs. 4 AVG unbestritten vorlagen.

Der Beschwerdefiihrer macht schlief3lich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend,
die belangte Behorde habe es entgegen & 51e VStG unterlassen, eine mundliche Berufungsverhandlung
durchzufuhren.

§ 51e VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 65/2002, lautet
(auszugsweise):

"Offentliche miindliche Verhandlung (Verhandlung)

§ 51e (1) Der unabhéngige Verwaltungssenat hat eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn
1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht tbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
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4, sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die DurchfUhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.

(5) Der unabhéangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

n

Die Erstbehorde hat sich in der Begrindung des Straferkenntnisses auf die Angaben der Kontrollorgane der
Verkehrsabteilung Buch bei Jenbach gestlitzt. Dem gegenlber hat der Beschwerdefihrer nicht bloR die ihm
vorgehaltenen Ermittlungsergebnisse fur unrichtig erklart, sondern in der Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis mit naherer Begrindung ausgefuhrt, dass ihn an der Verletzung der vorliegenden
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe und Beweisantrage, wie z.B. die Einvernahme eines Disponenten
seines Arbeitgebers als Zeugen, gestellt. Bei diesem Sachverhalt ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen,
schon zwecks Einvernahme dieses Zeugen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung (8 51e VStG) durchzufuhren
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 2003, ZI. 2001/03/0081). Nach der Aktenlage liegen daher die Voraussetzungen
fur das Absehen von einer mundlichen Verhandlung (vgl. 8 51e Abs. 4 VStG) nicht vor; insbesondere ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer nicht auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichtet hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI. 2001/03/0234).

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Unterlassung dieses Verfahrensfehlers zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemald 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen

werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 23. April 2008
Schlagworte

Verfahrensbestimmungen Berufungsbehorde Spruch der Berufungsbehdrde (siehe auch AVG 866 Abs4 Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehorde Spruch des Berufungsbescheides)
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