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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Stmk BauG 841 Abs5
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des Stmk Baugesetzes betreffend die
aufschiebende Wirkung; Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung im Verfahren der Berufungskommission der
Stadt Graz bei Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bezlglich der Berufung
des Antragstellers in einem Bauverfahren

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller begehrt mit seinem auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag, die Wortfolge "1 und" in 841 Abs5
Steiermarkisches Baugesetz idF LGBI. Nr. 59/1995 unter Kostenzuspruch als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Er bringt dazu ua. vor, er sei Eigentiumer eines Nebengebdudes auf der Liegenschaft EZ 372, KG Geidorf, dessen
Umbau bzw. Sanierung mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz vom 12. September 2002 rechtskraftig genehmigt
worden sei. Bei der Ausfuhrung habe der Einschreiter teilweise vom genehmigten Bauplan abweichen wollen; zu
diesem Zweck habe der Architekt des Antragstellers am 8. Dezember 2002 einen Anderungsplan eingereicht. Mit
Bescheiden vom 21. Janner 2003 sei in der Folge vom Stadtsenat der Stadt Graz sowohl ein Baueinstellungsauftrag als
auch ein Beseitigungsauftrag erlassen worden. Der Antragsteller habe beide Bescheide mit Berufung bekampft und
hinsichtlich beider Berufungen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

3. Die Berufungskommission der Stadt Graz wies beide Berufungen des Antragstellers mit Bescheid vom 24. Februar
2003 als unbegrindet ab. Zu den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flhrte sie darin folgendes

aus:

"Nun wird in beiden Berufungen des Dr. [...] ausdrucklich gewtinscht, dass Uber seine Berufung gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung entschieden wird, wobei sich in beiden Rechtsmitteln ein Hinweis auf ein Judikat des
Verwaltungsgerichtshofes befindet. Bei rechtsfreundlicher Vertretung muss es doch einigermalen verwundern, dass
nicht nur in der Berufung gegen die Baueinstellung, in der die Behdrde erster Instanz darauf hingewiesen hat, dass
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Berufungen gegen Baueinstellungen keine aufschiebende Wirkung haben, sondern auch in der Berufung gegen den
Beseitigungsauftrag ausdricklich (bei den Berufungsantragen) begehrt wird, die Berufungsbehdrde moge der
Berufung aufschiebende Wirkung zuerkennen bzw. im Ablehnungsfall durch gesonderten Bescheid Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entscheiden: Wie namlich 864 Abs1 AVG schon bei schlichter Lektlre
entnommen werden kann, haben rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. Nachdem der
Steiermarkische Bauordnungsgesetzgeber bei Beseitigungsauftragen nicht verfigt hat, dass Berufungen keine
aufschiebende Wirkung zukommt (die Bestimmung des §41 Abs5 BauG ist gleichfalls bei schlichter Lektlre unschwer
dahin zu deuten, dass nur Berufungen gegen Baueinstellungen und gegen Auftrdge zur Unterlassung der
vorschriftswidrigen Nutzung keine aufschiebende Wirkung haben), hatte die Berufung des Rechtsmittelwerbers gegen
den Beseitigungsauftrag gemal 864 Abs1 AVG schon von vorneherein aufschiebende Wirkung, sodass sich deren
Zuerkennung im Beseitigungsauftragsverfahren, wie beantragt, erlbrigt. Da, wie hervorgehoben, Berufungen (wenn
nicht, wie im Gegenstandsfall bei Baueinstellungen, der Materiengesetzgeber ausdriicklich etwas anderes anordnet)
aufschiebende Wirkung zukommt, kann es auch keinen 'Ablehnungsfall' Gber den zu entscheiden ware, geben. Véllig
anders verhalt es sich freilich bei Baueinstellungsauftragen, wie den im Gegenstand angefochtenen: Hier hat der
Materiengesetzgeber, wie offenbar auch der Erstberufungswerber erkennt, ausdricklich im 841 Abs5 BauG
angeordnet, dass ua Berufungen gegen Baueinstellungen keine aufschiebende Wirkung haben. Es ist dem
Erstberufungswerber selbstverstandlich unbenommen, diese Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof anzufechten,
der Rechtsmittelbehérde ist es jedenfalls verwehrt, wie in der Berufung gegen die Baueinstellung ausdricklich
beantragt, der Berufung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil sich die Rechtsmittelbehdrde damit in
ausdrucklichen und damit rechtswidrigen Widerspruch zum Gesetzesinhalt setzen wirde, den sie pflichtgemal zu
vollziehen hat. Es ist daher ausgeschlossen, dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung
gegen die Baueinstellung Folge zu geben. Ebenso ausgeschlossen ist es allerdings und auch dieses Begehren muss bei
rechtsfreundlicher Vertretung doch verbliffen, so wie beantragt, 'durch gesonderten Bescheid Uber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung' (zu) 'entscheiden’. Sieht man einmal davon ab, dass eine solche gesonderte Entscheidung
wegen widersprechender gesetzlicher Anordnung krass rechtswidrig ware, geht auch der Hinweis in der Berufung auf
die sténdige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vollig fehl: Wie dem vom Rechtsmittelwerber selbst
angefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.5.1992, 92/04/0026, bei gehoriger Aufmerksamkeit
entnommen werden kann, hat der Verwaltungsgerichtshof, wie er in diesem Erkenntnis selbst ausfihrt, in standiger
Rechtsprechung zu 864 Abs2 AVG die Anfechtbarkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bejaht, nur
handelt es sich hier um eine AVG - Gesetzesbestimmung, die die Behdrde ermdchtigt (und wohl bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen auch beauftragt), die (gemal 864 Abs1 AVG rechtzeitig eingebrachten Berufungen
zukommende) aufschiebende Wirkung dann auszuschliel3en, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer
Partei oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. In einem solchen, aber nur in
einem solchen Fall, kann der Ausspruch Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gesondert angefochten und
von der Rechtsmittelbehdrde auch gesondert entschieden werden. Wenn aber, wie im vorliegenden Fall, der
Gesetzgeber selbst bestimmt, dass Berufungen keine aufschiebende Wirkung zukommt, ist nach Auffassung der
Rechtsmittelbehérde bei einem Antrag, einer Berufung ungeachtet der zwingenden Gesetzesbestimmung
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine gesonderte Anfechtung der Gesetzesstelle selbst im ordentlichen
Rechtszug und eine gesonderte Entscheidung der Berufungsbehorde hiertiber ausgeschlossen und unzuldssig. Dem
diesbeziiglichen Antrag konnte daher keine Folge gegeben werden, wobei hier ausdriicklich hervorgehoben sei, dass
dies keinen bescheidmaRigen Abspruch Gber das Begehren des Erstberufungswerbers darstellt, sondern lediglich eine
Erlauterung der (wie gesagt: zwingenden) Rechtslage!"

4. Der Antragsteller fihrt zur Zulassigkeit des vorliegenden Individualantrages ua. aus, der Umstand, dass fur
Berufungen gegen Baueinstellungen die aufschiebende Wirkung gemald 841 Abs5 Stmk BauG ausgeschlossen sei,
konnte im Falle einer Bescheidbeschwerde nicht zur inhaltlichen Aufhebung des Bescheides der Berufungskommission
flhren. Zur Berechtigung einer Bescheidbeschwerde sei namlich erforderlich, dass der verfassungsrechtswidrige
Zustand noch aufrecht sei, wenn Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werde. Voraussetzung fur die
Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens auf Grund einer Bescheidbeschwerde sei aber auch, dass der
Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Prifung des Bescheides 841 Abs5 Stmk BauG anzuwenden hatte, somit dass
Prajudizialitat vorliege. Selbst wenn man der (in der Beschwerde des Antragstellers an den Verwaltungsgerichtshof
geduBerten) Ansicht ware, dass der Verfassungsgerichtshof zufolge des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung fur
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Rechtsmittel in einer unteren Verfahrensstufe nicht mehr befugt ware, eine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
kénnte nur zufolge eines solchen Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ein
Gesetzesprufungsverfahren in Gang gesetzt werden. Dies wirde aber voraussetzen, dass ein weiterer materieller
Grund vorliege, der den angefochtenen Bescheid in verfassungswidriger Weise belaste. Liege "ein solcher Grund
plausiblerweise nicht vor", sei die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung sei somit eine reine Wirkung des Berufungsverfahrens. Im
vorliegenden Fall sei der Beschwerdefihrer bereits "Opfer" dieser Wirkung und er werde es - falls der
Verwaltungsgerichtshof seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkenne - auch bei Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wieder werden, weil das Verfahren dann wieder vor der Berufungsbehorde fortgefuhrt
werden musse. Der Beschwerdefiihrer sei daher als unmittelbar betroffen anzusehen.

Besonders hervorzuheben sei, dass der Beschwerdefihrer sogar durch ausdrickliche Stellung eines "Antrages auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung" sowie auch durch Stellung eines "Antrages auf Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung durch die erste Instanz" im Rahmen der Berufung alles versucht habe, um zu einem
abweisenden oder zurlickweisenden Bescheid betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu gelangen.
Die Berufungskommission habe in ihrer Entscheidung jedoch ausfuhrlich dargelegt, dass sie einen solchen Bescheid
nicht erlassen kénne, wobei sie selbst diese Ausfihrungen ausdriicklich ohne Bescheidwillen gemacht habe. Selbst
wenn man nun die Ansicht vertrete, dass die Berufungskommission auch Uber unzuldssige Antrége absprechen
musste, konne dies letztendlich nicht zur Verneinung der Legitimation des Individualantrages fiihren, weil dem
Beschwerdefiihrer nur zugemutet werden durfe, zuldssige Bescheidantrage zu stellen.

Il. Der Antrag ist unzulassig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
muissen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hieftr
nicht zur Verflgung steht (vgl. z.B. VfSlg. 11.684/1988, 13.871/1994).

Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ua. dann gegeben, wenn
bereits ein gerichtliches oder verwaltungsbehérdliches Verfahren lauft, das dem Betroffenen Gelegenheit zur
Geltendmachung seiner Bedenken bzw. zur Anregung einer amtswegigen Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof bietet (VfSlg. 8312/1978, 9939/1984, 10.857/1986, 11.045/1986, 11.823/1988). Dieser Grundsatz
gilt auch fir den Fall, dass ein Verfahren anhangig war, in welchem der Antragsteller die Moglichkeit hatte, selbst seine
Bedenken gegen die angefochtene Norm an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, oder eine amtswegige
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (VfSlg. 8890/1980, 12.810/1991). Man gelangte andernfalls zu
einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit den Grundprinzipien des Individualantrages als eines blof
subsididren Rechtsbehelfes nicht in Einklang stinde (vgl. z.B. VfSlg. 8890/1980, 11.823/1988, 13.659/1993,
14.752/1997).

2. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung des Einschreiters nicht, dass er im konkreten Fall keine Moglichkeit
hatte, seine im vorliegenden Antrag aufgeworfenen Bedenken gegen 8§41 Abs5 Steiermarkisches Baugesetz im Wege
der Berufung gegen den Bescheid der Berufungskommission der Stadt Graz vom 24. Februar 2003 an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen: Prajudiziell in der Bedeutung des Art140 Abs1 B-VG sind bei einem vom
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen einzuleitenden Gesetzesprifungsverfahren ua. jene gesetzlichen
Bestimmungen, die von der belangten Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides in denkmdglicher Weise
angewendet wurden (vgl. z.B. 5373/1966, VfGH vom 23.9.2002, B1556/99, VfSlg. 16.241/2001).

Die Berufungskommission der Stadt Graz hat nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes - wie auch die oben unter I.3.
wiedergegebenen Rechtsausfihrungen im Bescheid vom 24. Februar 2003 zeigen - die vom Antragsteller bekampfte
Norm bei der Beurteilung des ihr vorliegenden Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
denkmdglicherweise angewendet; nur durch Heranziehung des 841 Abs5 Steiermadrkisches Baugesetz konnte sie
namlich letztlich zu dem Ergebnis kommen, dass eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung durch
die Behorde infolge des ex-lege-Ausschlusses derselben in der genannten Bestimmung rechtlich nicht vorgesehen ist.
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Da mit der Sachentscheidung Uber die Berufung auch der Antrag auf aufschiebende Wirkung der Berufung erledigt
wurde, ware dem Antragsteller daher nach Auffassung des Gerichtshofes die Mdglichkeit offen gestanden, seine
Bedenken gegen die bekampfte Norm durch Bekdmpfen des Bescheides vom 24. Februar 2003 an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Daran vermag im Hinblick auf den das Verfahren abschlieBenden Charakter
des Bescheides auch die in der Begrindung geduRerte Absicht, Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht
absprechen zu wollen, nichts zu andern.

Der Antrag war daher schon aus diesem Grund zurlckzuweisen, ohne dass noch weiters auf die Frage einzugehen war,
ob zum Zeitpunkt der Antragstellung, also nach Erlassung des Berufungsbescheides vom 24. Februar 2003 und somit
nach Abschluss des Berufungsverfahrens Giberhaupt noch ein aktueller Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers
durch die angefochtene Bestimmung gegeben war.

3. Dies konnte gemaR Art19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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