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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Berger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des Dr. K W in W, vertreten
durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 28. Oktober 2004, ZI. Senat-SW-04-
0040, betreffend Ubertretung des GGBG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Schwechat vom 17. Juni 2001 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last
gelegt, er habe am 13. September 2000, um 13.45 Uhr, in 1300 Flughafen Wien-Schwechat, Trafostation, als
Vorstandsmitglied und somit als zur Vertretung nach aullen Berufener der FW AG gefahrliche Guter der Klasse 8,
Z 81c ADR (Batterien, nass, gefullt mit Saure, UN 2794, Masse 1.600 kg) mit einem Lastkraftwagen mit einem naher
angefuhrten Kennzeichen als Auftraggeber beférdern lassen, wobei der ADR in vier Punkten nicht eingehalten worden
sei. Die beiden in diesem Verfahren noch relevanten Vorwirfe lauteten, dass die Beférderung vorgenommen worden

sei, obwohl

1) dem Absender kein dem ADR entsprechendes Beforderungspapier Gbergeben worden sei, welches den Vorschriften
nach Rn 2002 Abs 3 und Abs 9 ADR entsprochen habe, und

2) dem Absender keine schriftlichen Weisungen fiir das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen Ubergeben worden

seien.

Wegen der dadurch begangenen Verwaltungsiibertretungen nach dem GGBG wurden Uber den Beschwerdefiihrer
Geldstrafen in der Héhe von jeweils S 10.000,-- (je 20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde zunachst nicht Folge und anderte
den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses lediglich insoweit ab, als die angelasteten Tatbestande eine
Verwaltungsubertretung nach "8 7 Abs 4 Z 3" (richtig: 8 7 Abs 4 GGBG) und § 27 Abs 1 Z 3 GGBG darstellten und hieftr

eine Geldstrafe in der Hohe von insgesamt EUR 2.906,91 (Ersatzfreiheitsstrafe: 80 Stunden) verhangt werde.

Diesen Berufungsbescheid hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 8. September 2004, ZI 2002/03/0307,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf, weil die in Punkt 3 und 4 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dem
Beschwerdefiihrer als Organ der - als Auftraggeber fungierenden - FW AG zur Last gelegten Tathandlungen keine
Ubertretungen des § 7 Abs 4 GGBG darstellten. Der Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof zur Géanze
aufgehoben, weil fir samtliche vier Tatvorwurfe eine einheitliche Strafe verhangt worden war und die Tatvorwurfe

damit in einem untrennbaren Zusammenhang standen.

Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis insoweit Folge, "als die unter den Punkten 1 und 2 angelasteten Tatbestande eine
Verwaltungsubertretung nach 88 7 Abs. 4, 27 Abs. 1 Z 3 GGBG darstellten und hiefur eine Geldstrafe in der H6he von
EUR 1.453,45 (Ersatzfreiheitsstrafe 40 Stunden) verhangt" werde, wahrend die beiden weiteren Tatbestande ersatzlos
entfielen.

In der Begrindung dieser Entscheidung stellte die belangte Behdrde den bisherigen Verfahrensgang dar und fihrte
daran anschlieBend aus, dass sich das Strafverfahren auf die Anzeige der Bundespolizeidirektion Schwechat vom
21. September 2000 griinde, in welcher u.a. angefuhrt sei, dass bei der Kontrolle der verfahrensgegenstandlichen
Beférderungseinheit festgestellt worden war, dass die oben genannten Batterien "in einem Akkukasten transportiert
wurden, zahlreiche Batterien nicht gegen Kurzschluss gesichert, teilweise offen und beschadigt sowie verschmutzt
waren", das Beférderungspapier und die schriftliche Weisung fur das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen,
welche nach ADR vorgeschrieben seien, nicht mitgefuhrt wurden, und der zur Beférderung verwendete Akkukasten
nicht den Verpackungsvorschriften entsprochen habe. Im erstinstanzlichen Verfahren hatte der Beschwerdefihrer mit
der (mit der Berufung inhaltlich Ubereinstimmenden) Stellungnahme vom 19. Februar 2001 einen "Wertkontrakt" der
vom Beschwerdefiihrer vertretenen AG mit der Firma BB GmbH vom 31. Mdrz 1999 mit einer ndher angefuhrten
Nummer vorgelegt, in welcher ua festgehalten sei, dass die Entsorgung der Altbatterien konform mit den glltigen
gesetzlichen Bestimmungen zu erfolgen habe und der Begleitschein fur gefahrlichen Abfall und Altol gemaR 8§ 5 bis 7
der Abfallnachweisverordnung unaufgefordert bei jeder Entsorgung auszustellen und an den Abgeber des zu
entsorgenden Materials auszuhandigen sei.

Der Vertreter des Beschwerdeflhrers habe in der (im ersten Rechtsgang durchgefiihrten) Berufungsverhandlung
ua ausgefuhrt, dass die von ihm vertretene AG nicht Auftraggeber des vorliegenden Transportes gewesen sei, da der
Vertrag mit der BB GmbH, auf Grund dessen sie die Batterien liefere, auch die Abholung und ordnungsgemale
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Entsorgung der Altbatterien durch die BB GmbH vorsehe. Zu dem konkreten Sachverhalt hinsichtlich der vorliegenden
Beférderung habe er keine Angaben machen kdnnen. Der Lenker des verfahrensgegenstandlichen Lastkraftwagens
habe in der mindlichen Berufungsverhandlung angegeben, dass er Lenker der Firma S gewesen sei. Am
13. September 2000 habe er im Auftrag der BB GmbH Batterien zum Flughafen Schwechat gebracht und hatte von der
BB GmbH den Auftrag bekommen, eventuell vorhandene Leerbatterien zurlckzubringen. Am Flughafen hatte er an
Herrn M die neuen Batterien Gbergeben und habe ihm dieser zwei Container mit Leerbatterien gezeigt, die der Lenker
verladen hatte. Er habe nichts verdndert und er habe auch nichts kontrolliert, da er nicht Bescheid gewusst habe. Er
habe bereits zwei Monate vor dem gegenstandlichen Vorfall laufend fur die Firma BB GmbH Transporte durchgefihrt.
Die Auftrage hatte er immer von der Firma S bekommen. Den der Anzeige in Kopie angefligten Begleitschein flr
gefahrlichen Abfall und Altol habe er am Flughafen erhalten und bei der Kontrolle vorgewiesen.

Der Zeuge HM (Hilfsmeister bei der vom Beschwerdefliihrer vertretenen AG) habe in der mundlichen
Berufungsverhandlung dargelegt, dass er primar mit der Batteriebesorgung und Batteriewartung beschaftigt gewesen
sei. Hinsichtlich der Altbatterien seien diese gesammelt worden und, wenn ein Container voll gewesen sei, habe er bei
der BB GmbH angerufen und mitgeteilt, dass diese abzuholen seien. Es sei auch vorgekommen, dass die Altbatterien
abgeholt worden seien, obwohl keine neuen Batterien angeliefert worden seien. Normalerweise habe er angerufen
und "gesagt", dass Altbatterien abzuholen seien. Wenn der LKW gekommen sei, habe er dem Lenker die Box mit den
Batterien gezeigt, wobei normalerweise die Batterien ordnungsgemald geschlichtet und abgedeckt und die Box mit
einer Plane versehen gewesen sei. Ob dies beim gegenstandlichen Transport auch der Fall gewesen sei, kdnne er nicht
angeben. Es habe "aber vor der Verladung niemand kontrolliert, wie die Sendung bereit sei".

Aus der Aussage des Hilfsmeisters der FW AG sowie dem vorgelegten "Wertkontrakt" ergebe sich, dass die vom
Beschwerdefiihrer zu vertretene FW AG der BB GmbH den Auftrag erteilt habe, die verfahrensgegenstandlichen
Batterien abzuholen. Aus der Zeugenaussage des seinerzeitigen Lenkers ergebe sich, dass die BB GmbH die
Beférderung angeordnet habe, woraus folge, dass die BB GmbH Absender (§ 3 Z 2 GGBG) und die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Firma Auftraggeber (8§ 7 Abs 4 GGBG) gewesen seien. AuBBer Streit stehe, dass der
Beschwerdefiihrer dem Absender weder das erforderliche Beférderungspapier noch die erforderlichen schriftlichen
Weisungen Ubergeben habe, obwohl Letzterer bereits im Besitz dieser Unterlagen gewesen sei.

Weiter wird im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, dass § 27 Abs 1 Z 3 GGBG das Beférdernlassen gefahrlicher Guter
entgegen § 7 Abs 4 GGBG unter Sanktion stelle.§ 7 Abs 4 GGBG fordere die Ubergabe der Unterlagen und die Erteilung
der Anweisungen zur Erfullung der gemal3 Abs 3 auferlegten Pflichten. Nach Ansicht der belangten Behdrde stellten
die unter Punkt 1 und 2 des erstinstanzlichen Bescheides angelasteten Tatbestédnde ein Delikt nach den angefiihrten
gesetzlichen Bestimmungen dar, weshalb die Spruchberichtigung zu erfolgen gehabt habe. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des
Parteiengehors jedenfalls dadurch saniert, dass die Partei die Moglichkeit habe, in ihrer Berufung und sodann im Zuge
des Berufungsverfahrens ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes mitzuwirken.

Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, einen gepriften Gefahrgutbeauftragten (H) mit der Einschulung und
regelméRigen Uberwachung der Einhaltung der einschligigen Bestimmungen beauftragt zu haben, der auch die
Herren S und M geschult habe und persénlich regelmaRig die Einhaltung aller einschlagigen Verwaltungsvorschriften
Uberpriife und bislang keine Ubertretung habe feststellen kénnen, werde durch die Zeugenaussagen der H, S und M
widerlegt. Aus diesen Aussagen ergebe sich namlich, dass der Zeuge H vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall
einmal bei der vom Beschwerdeflihrer zu vertretenden Gesellschaft gewesen sei und erklart habe, die Batterien
durften, wenn sie gegen Kurzschluss gesichert, unbeschadigt und sauber seien, in den grauen Boxen transportiert
werden, ohne Gefahrgutbestimmungen einhalten zu missen. Es sei jedoch bei der Ubergabe bzw Verladung der
Batterien niemand da gewesen, der die Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen genau gekannt und kontrolliert
hatte, weshalb keinesfalls ein  MalRBnahmen- und Kontrollsystem eingerichtet worden sei, das die
Verwaltungstibertretungen nach dem GGBG hintanhalten hatte kénnen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 1 Abs 1 Z 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI | Nr 145/1998 (GGBG), ist dieses Bundesgesetz
anzuwenden auf die Beférderung gefahrlicher Guter:

"1.ganz oder teilweise auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960), wenn die
Beférderung nicht ausschlieBlich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet".

Gemal 8 2 Z 1 lit a GGBG idF BGBI | Nr 108/1999 gelten fur die Beférderung gefahrlicher Guter gemal3 8 1 Abs 1 Z 1
leg cit ua innerhalb Osterreichs die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 in der
Fassung der Richtlinie 1999/47/EG der Kommission vom 21. Mai 1999.

GemalR8 3 Z 2 GGBG ist Absender der Absender gemal? Beforderungsvertrag. Erfolgt die Beftrderung ohne
Beférderungsvertrag, so ist Absender, wer die Beférderung angeordnet hat. Wurde die Beférderung nicht angeordnet,
so gilt der Beforderer als Absender.

Gemal § 3 Z 7 GGBG ist Beférderer, wer mit oder ohne Beforderungsvertrag Beforderungen gemaR 8 1 Abs. 1 leg cit
durchfihrt.

Gemald 8§ 7 Abs 2 Z 1 bis 3 GGBG duirfen ua gefahrliche Guter nur beférdert werden, wenn

"1. dies nach den gemal § 2 in Betracht kommenden Vorschriften zulassig oder eine Ausnahmebewilligung gemal 8 9

erteilt worden ist,

2. bei gefahrlichen Gutern, die nur auf Grund einer Beférderungsgenehmigung gemald 8 8 befordert werden durfen,
diese Genehmigung erteilt ist,

3. die Verwendung der Verpackung einschlielRlich GroBpackmittel (IBC) als Versandstliick oder die Verwendung des
Containers oder Tanks gemal? § 4 zulassig ist".

Gemal 8 7 Abs 3 GGBG darf der Absender gefahrliche Guter nur zur Beférderung Ubergeben, wenn
"1. die Voraussetzungen des Abs. 2 Z. 1, 2 und 3 erfullt sind und

2. er dem Befoérderer die vorgeschriebenen und vorschriftsmaRig ausgefillten Begleitpapiere oder, wenn dies in den
gemal § 2 in Betracht kommenden Vorschriften vorgesehen ist, die fur die vorschriftsmaRige Erstellung dieser
Begleitpapiere erforderlichen Angaben schriftlich mitgeteilt hat, wenn dieser nicht bereits im Besitz dieser
Begleitpapiere oder schriftlichen Angaben ist."

Handelt der Absender in fremdem Auftrag, so muss der Auftraggeber gemal3 8 7 Abs 4 GGBG dem Absender samtliche
zur Erfullung der dem Absender gemall Abs 3 auferlegten Pflichten erforderlichen Unterlagen Ubergeben, soweit
dieser nicht bereits im Besitz dieser Unterlagen ist, und die hieflr erforderlichen Anweisungen erteilen.

Gemal 8 27 Abs 1 Z 3 GGBG begeht, wer
"3. als Auftraggeber gefahrliche Guter entgegen 8§ 7 Abs. 4 beférdern lasst ...",

wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung und ist
mit einer Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 600.000,-- (EUR 726,-- bis EUR 43.603,-- gemal3 Novelle BGBI | Nr 86/2002) zu
bestrafen.

Im vorliegenden Fall fand eine Beférderung im Sinne des § 2 Z 1 lit a GGBG, nadmlich innerhalb Osterreichs, statt. Es war
daher die angeflihrte Richtlinie in der angefiuhrten Fassung (im Folgenden: Richtlinie/ADR) anzuwenden (vgl die
hg Erkenntnisse vom 18. November 2003, ZI 2001/03/0342, und vom 27. Dezember 2007, Z12002/03/0055).

Rn 2801a Abs 4 lit b ADR in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung bestimmte, dass bei Einhaltung der dort
angefuhrten Kriterien (Gehduse der Batterien darf keine Beschadigung aufweisen; sie mussen gegen Auslaufen,
Rutschen, Umfallen und Beschadigung gesichert sein; es durfen sich an den Gegenstanden aul3en keine gefahrlichen
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Spuren von Laugen oder Sauren befinden; sie missen gegen Kurzschluss gesichert sein) mit Ausnahme der in Abs 6
genannten Bestimmungen gebrauchte Batterien nicht den fur diese Klassen in dieser Anlage und der Anlage B
enthaltenen Vorschriften unterliegen.

2. Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass eine unzuldssige Doppelbestrafung im Sinne des Art 4 des
7. Zusatzprotokolls zur EMRK vorliege. Der Beschwerdefuhrer sei wegen des gegenstandlichen Sachverhaltes in einem
gesonderten Verwaltungsstrafverfahren wegen eines VerstoRRes gegen die Pflichten als Verlader der Batterien verfolgt
worden. In diesem Verfahren sei zunachst eine Strafe tGber den Beschwerdefthrer verhdangt worden; nach Aufhebung
des im ersten Rechtsgang ergangenen Berufungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
8. September 2004, ZI 2002/03/0327, sei aber das erstinstanzliche Straferkenntnis mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 30. September 2004 aufgehoben und die Einstellung des Verfahrens verfligt worden. In dem im gegenstandlichen
Verfahren angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2004 sei hingegen wegen des ‘'"idente(n)
Sachverhalt(es) 'Ubergabe zur Beférderung von Batterien am 13.9.2000 in Flughafen-Schwechat, begangen als
Vorstandsmitglied' ... in einem anderen rechtlichen Gewand" eine "Verurteilung" ergangen. Im Hinblick auf die
Einstellung des zuerst genannten Strafverfahrens widerspreche der angefochtene Bescheid der Sperrwirkung eines
"vorangegangenen Freispruches".

Eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung wird auf Grund des Art 4 des 7. ZP EMRK
dann unzuldssig, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschépft, sodass ein weiter gehendes
Strafbedirfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mit umfasst.
Strafverfolgungen bzw Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestanden ful3en, die einander wegen
wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitat oder Konsumtion jedenfalls bei eintatigem Zusammentreffen ausschliel3en,
bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein- und dieselbe strafbare Handlung
strafrechtlich mehrfach geahndet wird (vgl das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 2002,
Z12001/07/0182, mwN). Die Verpflichtungen der Richtlinie/ADR treffen den Auftraggeber bzw den Verlader aber in
unterschiedlichen Funktionen, es kommt diesen Verwaltungsibertretungen, auch wenn ein und dieselbe Person
deswegen bestraft wird, damit ein unterschiedlicher Unwertgehalt zu (vgl zum Verhaltnis der Strafnormen im GGBG
betreffend eine Person in den Funktionen als Auftraggeber und Verlader das schon zitierte - sich auf den vorliegenden
Sachverhalt beziehende - Erkenntnis vom 8. September 2004, ZI2002/03/0327). Auf die Begrindung dieses
Erkenntnisses wird gemaf § 43 Abs 2 VwGG verwiesen.

3. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es hatte gemald &8 21 VStG von der Verhdngung einer Strafe abgesehen
werden mussen, weil das von der belangten Behdrde angenommene grob fahrldssige Verhalten nicht vorliege. Dies
ergebe sich u.a. daraus, dass der Beschwerdeflhrer nach der internen Aufgabenverteilung der FW AG nicht fir den
Tatigkeitsbereich Abfallwirtschaft zustandig gewesen sei und dass vor der Durchfihrung der inkriminierten
Beférderung eine "Uberpriifung" der "Lage beziiglich Abfallwirtschaft und Gefahrengut" und eine Schulung des
Mitarbeiters der FW AG stattgefunden habe. Ein "ausgefeiltes Kontrollsystem zur Uberpriifung spezieller
Arbeitsablaufe" sei im vorliegenden Fall nicht notwendig gewesen, weil die Regelungen des GGBG bei Einhaltung der
fir den Transport von Altbatterien geltenden Ausnahmebestimmungen fir die FW AG von Vornherein nicht
mafgeblich gewesen seien.

Entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers kann davon, dass das tatbildmafige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibt und somit die
Schuld des Beschuldigten im Sinne des § 21 Abs 1 VStG geringflgig ist, im vorliegenden Fall keine Rede sein. Nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid war bei der Ubergabe bzw Verladung der Batterien keine ausreichende
Kontrolle der Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen gegeben. Fehlt ein MalRnahmen- und Kontrollsystems,
das die Verwaltungsubertretungen nach dem GGBG hintanhalten hatte kénnen, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von einem geringflgigen Verschulden des Beschuldigten nicht gesprochen werden (vgl das
Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI 2005/03/0166, mwN).

Der Hinweis darauf, dass eine generelle Uberpriifung der Vorgangsweise der FW AG beziiglich der Entsorgung von
Altbatterien und die Schulung eines Mitarbeiters erfolgte, vermag ein funktionierendes Kontrollsystem, durch das die
Einhaltung der Voraussetzungen flr das Zutreffen der einschlagigen Ausnahmebestimmung des GGBG im jeweiligen
Einzelfall sichergestellt wiirde, nicht zu ersetzen.
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Ebensowenig kann mit dem Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund der internen Aufgabenverteilung
fur den entsprechenden Tatigkeitsbereich nicht verantwortlich gewesen sei, nicht dargetan werden, dass dessen
Verschulden hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuruickbleibe und somit im Sinne des § 21 Abs 1 VStG geringfligig sei. Nach 8 9 VStG trifft jeden der zur Vertretung nach
auBen Berufenen (ua) von juristischen Personen die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit und es ist
keinesfalls zutreffend, wenn der Beschwerdefihrer meint, jedes Vorstandsmitglied kénnte darauf vertrauen, dass die
jeweils anderen Mitglieder ihre sich nach der internen Aufteilung ergebenden Pflichten ordnungsgemal wahrnehmen
(vgl im Einzelnen das in der gegenstandlichen Sache - im ersten Rechtsgang - schon ergangene Erkenntnis vom
8. September 2004, ZI12002/03/0307). Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren keine
entsprechenden KontrollmafRnahmen dargelegt hat, aufgrund derer er im Sinne der hg Judikatur darauf vertrauen
hatte konnen, dass diese Malinahmen unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften mit gutem Grund erwarten liel3en, kann der belangten Behérde in Bezug auf die fir die Verwirklichung
von zwei Tatbestanden verhdngte Strafe von insgesamt EUR 2.906,91 (bei einem Strafrahmen von EUR 726,-- bis
EUR 43.603,--) kein Ermessensfehler vorgeworfen werden.

4. Zuletzt macht der Beschwerdeflhrer als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend,
dass der angefochtene Bescheid keine Feststellungen zum tatsachlichen Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Anwendung der Ausnahmebestimmung fur gebrauchte Batterien fiir den Zeitpunkt der Ubergabe der Batterien
enthalte. Im Hinblick auf den maRgeblichen Ubergabezeitpunkt der Batterien hatte die Behérde zu einem anderen
Ergebnis (ndmlich jenem der Unanwendbarkeit der gefahrengutrechtlichen Vorschriften) gelangen kénnen.

Im angefochtenen Bescheid werden die Anzeige und die Zeugenaussagen ausfuhrlich wiedergegeben und es lasst sich
im Zusammenhalt mit der weiteren Bescheidbegrindung ableiten, dass die belangte Behdrde das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen der Ausnahmebestimmung der Rn 2801a Abs 4 lit b ADR - ebenso wie in dem insoweit
ausfuhrlicher begriindeten, im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheid - verneint hat. Dem angefochtenen Bescheid
l&sst sich durchaus entnehmen, dass die belangte Behdrde - insoweit dem im ersten Rechtsgang erlassenen Bescheid
folgend - davon ausgegangen ist, dass die Batterien (zumindest teilweise) nicht gegen Auslaufen, Rutschen, Umfallen,
Beschadigung und Kurzschluss gesichert gewesen seien. Dem angefochtenen Bescheid ist auch zu entnehmen, dass
der von der BB GmbH eingesetzte Lenker dem Mitarbeiter der FW AG (M) neue Batterien Ubergeben und von diesem
zwei Behalter mit Leerbatterien GUbernommen habe, die vom Lenker verladen wurden. Der Lenker hat daran nichts
verandert und auch keine Kontrolle vorgenommen.

AuBerdem hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass sich aus der Zeugenaussage eines
Mitarbeiters der FW AG und dem vorgelegten "Wertkontrakt" ergebe, dass die FW AG - entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Berufung - Auftraggeber des gegenstandlichen Transportes war. In der Beschwerde wird
weder dargelegt, aus welchen Grinden dies nicht zutreffen sollte, noch wird konkret behauptet, dass die Batterien sich
bei der Ubergabe und beim Transport in einem Zustand befanden, der die Anwendung der in Rede stehenden
Ausnahmebestimmung ermoglicht hatte. Da die Voraussetzungen der Anwendung der oben (Punkt 31) zitierten
Ausnahmebestimmung somit nicht erfullt waren, waren samtliche Vorschriften nach dem GGBG bzw ADR einzuhalten.

5. Die sich somit insgesamt als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 23. April 2008
Schlagworte
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