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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des M-Schulvereins in Wien, vertreten durch Ploil Krepp & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Stadiongasse 4, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kunst vom 15. Oktober 2004,
ZI. 32.046/37-111/3/2004, betreffend Zuerkennung beziehungsweise Feststellung des Rechts auf Abhaltung von
Reifeprufungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2003 beantragte die beschwerdeflihrende Partei, der von ihr betriebenen Schule das
Recht zur Abhaltung der Reifeprifung zuzuerkennen, in eventu festzustellen, dass der von ihr betriebenen Schule das
Recht zur Abhaltung der Reifeprifung zustehe. Es sei davon auszugehen, dass ihr nach Verleihung des
Offentlichkeitsrechtes fiir die "Sekundarschule" (5. bis 11. Schulstufe) fir das Schuljahr 2002/2003 auch fir das
Schuljahr 2003/2004 fiir die 5. bis 12. Schulstufe das Offentlichkeitsrecht zuerkannt werden wiirde.

Mit Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 25. Mai 2004 wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf
Zuerkennung des Rechts zur Abhaltung von Reifeprifungen gemal § 1 der Verordnung Uber die Reifeprifung an den
Allgemein Bildenden Hoheren Schulen in Verbindung mit 88 35, 36, 39 und 42 Schulorganisationsgesetz sowie in
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Verbindung mit 8 11 Privatschulgesetz abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass der gegenstandlichen Schule das
Recht zur Abhaltung der Reifepriufung derzeit nicht zustehe.

Die beschwerdefuhrende Partei erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 25. Mai 2004 aufgehoben
"und der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 19. Dezember 2003 gemal3 § 8 und § 66 AVG in Verbindung mit
88 34 ff Schulunterrichtsgesetz als unzuldssig zurtickgewiesen". Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die
beschwerdeflhrende Partei mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2003 die Zuerkennung des Rechts zur Abhaltung der
Reifeprufung beantragt habe. Weder das Schulunterrichtsgesetz noch eine andere Norm des materiellen
Verwaltungsrechts sahen eine Antragslegitimation betreffend die Berechtigung zum Abhalten einer Reifeprifung im
Sinne des Schulunterrichtsgesetzes vor. Es handle sich bei der Reifeprifung vielmehr um eine im
Schulunterrichtsgesetz vorgesehene Prufung, die ohne weiteren dazwischentretenden Verwaltungsakt an allgemein
bildenden héheren Schulen im Sinne von §§ 34 ff Schulunterrichtsgesetz abzuhalten sei und an deren erfolgreiches
Ablegen die Rechtsordnung weitere Berechtigungen, wie etwa die Aufnahme an eine Universitat, knipfe. Die Pflicht
- und nicht das Recht - zur Abhaltung einer Reifeprifung ergebe sich sohin unmittelbar aus den entsprechenden
Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes, wobei sich die ndheren Durchfihrungsbestimmungen in der
entsprechenden Reifepriifungsverordnung fanden. § 35 Schulunterrichtsgesetz normiere unter der Uberschrift
"Prafungskommission”, welche Personen zum Abnehmen der Prifung bestimmt seien. Eine darlber hinausgehende
Moglichkeit sonstiger Personen, das Recht auf "Abhalten" einer Reifeprtfung Uber Antrag an die Schulbehdérde zu
erlangen, sehe das Gesetz nicht vor. Somit mangle es der beschwerdefiihrenden Partei an einem subjektiven
Rechtsanspruch auf Entscheidung in der gegenstandlichen Sache und es sei daher der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mangels Parteistellung im Sinne von § 8 AVG zurlckzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht

wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Bundesgesetz vom 25. Juli 1962 Uber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz),BGBI. Nr. 244/1962 (§8 14 idF
BGBI. Nr. 448/1994), lautet auszugsweise:

"ABSCHNITT IIl.
Offentlichkeitsrecht.
§ 13. Rechtswirkungen des Offentlichkeitsrechtes.

(1) Durch die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes wird einer Privatschule das Recht (ibertragen, Zeugnisse iiber den
Erfolg des Schulbesuches auszustellen, die mit der Beweiskraft offentlicher Urkunden und mit den gleichen
Rechtswirkungen ausgestattet sind wie Zeugnisse gleichartiger ¢ffentlicher Schulen.

(2) Mit dem Offentlichkeitsrecht sind weiters folgende Rechtswirkungen verbunden:
a) an der Schule kdnnen die fir die betreffende Schulart vorgesehenen Prifungen abgehalten werden;

b) der Schule kdnnen Lehramtsanwarter, die sich damit einverstanden erkléren, zur Einfihrung in die Praxis des
Lehramtes mit Zustimmung des Schulerhalters zugewiesen werden;

c) auf die Schule finden die fur die entsprechenden offentlichen Schulen geltenden schulrechtlichen Vorschriften
Anwendung, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist und soweit sie nicht die Errichtung, Erhaltung und
Auflassung, die Sprengel und das Schulgeld betreffen. Bei der Anwendung von landesgesetzlichen Vorschriften
betreffend die dul3ere Organisation der offentlichen Pflichtschulen treten an die Stelle der dort vorgesehenen
Behordenzustandigkeiten jene des § 23.

§ 14. Verleihung des Offentlichkeitsrechtes.

(1) Privatschulen, die gemaR § 11 eine gesetzlich geregelte Schulartbezeichnung fiihren, ist das Offentlichkeitsrecht zu

verleihen, wenn
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a) der Schulerhalter (bei juristischen Personen dessen vertretungsbefugte Organe), der Leiter und die Lehrer Gewahr
fur einen ordnungsgemaRen und den Aufgaben des Osterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht
bieten und

b) der Unterrichtserfolg jenem an einer gleichartigen 6ffentlichen Schule entspricht.

(2) Privatschulen, die keiner 6ffentlichen Schulart entsprechen, ist das Offentlichkeitsrecht zu verleihen, wenn
a)

die Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. a vorliegen,

b)

die Organisation, der Lehrplan und die Ausstattung der Schule sowie die Lehrbefahigung des Leiters und der Lehrer
mit einem vom Bundesminister fUr Unterricht und Kunst erlassenen oder genehmigten Organisationsstatut

Ubereinstimmen und
c) die Privatschule sich hinsichtlich ihrer Unterrichtserfolge bewahrt hat.

(3) Bei Gebietskorperschaften, gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und sonstigen
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts wird die Erfullung der Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und des Abs. 2 lit. a von

Gesetzes wegen angenommen."

Das Bundesgesetz Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen  (Schulunterrichtsgesetz 1986 - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 (die zitierten Bestimmungen idF
BGBI. I Nr. 98/1999), lautet auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen

§8 2b. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist unter abschlieBender Prifung die Reifeprifung, die Reife- und
Diplomprufung, die Diplompriufung und die Abschlussprifung zu verstehen.

8. Abschnitt

AbschlieBende Prufungen, Externistenprifungen
AbschlieBende Prufungen

8§ 34. (1) AbschlieBende Prufungen bestehen aus
1.

einer Hauptpriafung oder

2.

einer Vorprufung und einer Hauptprufung.

(2) Vorprufungen bestehen aus mundlichen, schriftlichen, grafischen und/oder praktischen Prifungen oder aus einer
Fachbereichsarbeit.

(3) Hauptprufungen bestehen aus
1. einer Klausurprufung, die schriftliche, grafische und/oder praktische Arbeiten umfasst, und

2. einer mundlichen Prifung. Die Klausurprifung oder einzelne Klausurarbeiten kénnen auch in Form einer vom
Prifungskandidaten oder von mehreren Prufungskandidaten gemeinsam als eigenstandige Arbeit zu erstellenden
Diplom- bzw. Abschlussarbeit durchgefuhrt werden.

(4) Der zustandige Bundesminister hat fir die betreffenden Schularten (Schulformen, Fachrichtungen) nach deren
Aufgaben und Lehrplan sowie unter Bedachtnahme auf die Gleichwertigkeit der Prifung durch Verordnung die
Prifungsform gemaR Abs. 1 bis 3 festzulegen.

Prifungskommission

8§ 35. (1) Vorsitzender der Priufungskommission der Hauptprifung der abschlieBenden Prufung (einschlieBlich einer
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allenfalls vorgezogenen Teilprufung) sowie der Vorprifung in Form einer Fachbereichsarbeit ist der nach der
Geschéftsverteilung des Amtes des Landesschulrates zustandige Landesschulinspektor oder ein anderer von der
Schulbehdrde erster Instanz zu bestellender Experte der betreffenden Schulart (zB Schulleiter, Abteilungsvorstand). Im
Falle der Verhinderung des Vorsitzenden erfolgt die Vorsitzfuhrung durch den Schulleiter oder einen von diesem zu
bestellenden Vertreter. Vorsitzender der Prifungskommission der Vorprifung (ausgenommen die Vorprifung in Form
einer Fachbereichsarbeit) ist der Schulleiter oder ein von ihm zu bestellender Vertreter.

"

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid nach dem Vorspruch Uber die Berufung gegen den
"Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 25. Mai 2004, GZ. .......... , wonach der Antrag vom 19. Dezember 2003 auf
Zuerkennung des Rechtes zur Abhaltung der Reifeprufung abgewiesen wurde", entschieden. Sie hat den Bescheid des
Stadtschulrates aufgehoben und den Antrag auf Zuerkennung des Rechts zur Abhaltung der Reifeprufung als
unzuldssig zurtckgewiesen. Auch im Zusammenhalt mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich,
dass mit dem angefochtenen Bescheid lediglich Gber den Hauptantrag der beschwerdefihrenden Partei und nicht
Uber den von ihr gestellten Eventualantrag auf Feststellung abgesprochen wurde. Daran dndern auch die unklaren
Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behorde nichts, in denen die belangte Behorde einerseits ausfihrt,
dass Uber den Eventualantrag nicht gesondert abgesprochen worden sei, andererseits aber im Zusammenhang mit
der fehlenden Parteistellung der beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich des Antrags auf Zuerkennung des Rechts
bemerkt, dass daher auch der Eventualantrag "schlussendlich" zurickzuweisen gewesen sei.

Aus diesem Grund ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren auf die Ausfiihrungen der beschwerdefliihrenden Partei
zur Zulassigkeit des Feststellungsbescheides mangels Abspruchs Uber die im Hinblick auf den Eventualantrag offene
Berufung nicht naher einzugehen.

Zu dem von der beschwerdefihrenden Partei gestellten Hauptantrag ist jedoch auszufiihren, dass die belangte
Behorde zutreffender Weise davon ausgegangen ist, dass die &sterreichische Rechtsordnung (vgl. 88 13 und 14
Privatschulgesetz sowie die von der belangten Behorde zitierten Bestimmungen der 88 34 ff SchUG) eine ausdruckliche
Zuerkennung des Rechts auf die Abhaltung einer Reifeprifung nicht vorsieht und daher auch eine diesbezigliche
Antragstellung nicht zulassig ist beziehungsweise keine Zustandigkeit der Schulbehdrden zur Erlassung einer solchen
Entscheidung besteht. Die Zurlckweisung des Hauptantrages der beschwerdefiihrenden Partei, welcher auf
Zuerkennung des Rechts auf die Abhaltung der Reifeprifung gerichtet war, war daher rechtmafig.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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