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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der
K in W, vertreten durch die Leon Schopf Zens Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Reichsratstralle 7/12, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Au3enstelle Wien, vom 30. Janner 2006, ZI. RV/0393-W/05, in der Fassung
des Berichtigungsbescheides vom 9. Mai 2006, ZI. RV/0393-W/05, betreffend Haftung nach & 9 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von 923,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin war Geschaftsfuhrerin der C. GesmbH, welche ihrerseits Komplementarin der C. GesmbH &
Co KG war.

Mit Beschlissen des Handelsgerichtes Wien vom 21. Dezember 2001 wurde sowohl Uber das Vermégen der C.
GesmbH als auch tber das Vermdgen der C. GesmbH & Co KG der Konkurs erdffnet.

Das Finanzamt zog die Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 19. Oktober 2004 nach 88 9 und 80 BAO zur Haftung fur
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Abgabenschuldigkeiten der C. GesmbH & Co KG in Ho6he von 436.605,68 EUR heran. Die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten ergaben sich aus einer dem Bescheid angeschlossenen Ruckstandsaufgliederung, welche die
Abgaben nach Abgabenart, Zeitraum, einem offensichtlich die Falligkeit darstellenden Datum und aushaftendem
Betrag aufschlussle. Die darin angefiihrte Umsatzsteuer sei "rechtskraftig gemeldet, festgesetzt bzw. veranlagt, jedoch
nicht entrichtet" worden. Es sei Sache des Geschaftsfuhrers, die Grinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden
darin gehindert hatten, die ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung zu erfillen, widrigenfalls von der
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe. Der Geschéaftsfihrer hafte fur die
nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung stiinden, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er
diese Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis
nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten. Hinsichtlich der Haftung fir die ausstehende Lohnsteuer
sei es Pflicht der BeschwerdefUhrerin gewesen, flr eine zeitgerechte Lohnsteuerabfuhr Sorge zu tragen und die
Lohnsteuer des jeweiligen Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten. Sollten die Mittel zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichen, sei der Arbeitgeber verpflichtet, die Lohnsteuer von dem
tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen, einzubehalten und abzufihren. Der zur
Haftung herangezogene Geschaftsfihrer habe das Fehlen ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen
und auBerdem darzutun, dass er die Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht
"benachteiligt" habe.

Dagegen berief die Beschwerdefliihrerin mit der Begrindung, aus der Eréffnung des Konkursverfahrens tber das
Vermogen der C. GesmbH und Uber das Vermdgen der C. GesmbH & Co KG folge, dass sie - wenn Uberhaupt - nur fur
jene Forderungen haften kénne, deren Falligkeit vor dem 21. Dezember 2001 gelegen sei. Die Beschwerdefihrerin
habe unter Berlcksichtigung der vorhandenen Mittel das Finanzamt mit allen Gbrigen Glaubigern gleich behandelt.

Die Beschwerdefuihrerin legte im weiteren Verfahren mit Schriftsatz vom 27. Janner 2005 eine
"Gleichbehandlungsaufstellung" fur die "relevanten Zeitrdume" vor, welche in Tabellenform nach "Zeitraum", "fallige
Abgaben", "Haftung in Prozent" und "Haftung in EURO" Zahlenmaterial bot, woraus sich eine Gesamthaftung in Hohe
von 11.368,37 EUR ergebe. Da im Konkursverfahren Gber das Vermégen der C. GesmbH & Co KG an die Glaubiger eine
Quote von 12,4754 % ausgeschittet worden sei, was einem Betrag von mehr als 50.000 EUR entspreche, entfalle eine
Haftung der Beschwerdefiihrerin ganzlich.

Weiters war diesem Schriftsatz eine Liste "Gleichberechtigungsaufstellung" angeschlossen, welche ebenfalls in
Tabellenform nach "Stichtag" fir einzelne Zeitrdume "die Lieferantenverbindlichkeiten neu" mit Datum und Betrag, die
"Verbindlichkeiten FA" mit Betrag, die "Zahlungen FA" mit Datum und Betrag sowie die "Zahlungen Lieferanten" mit
Datum und Betrag enthielt. Unter jedem "Zeitraum" waren die "Summe der Verbindlichkeiten", die "Summe der
Zahlungen", die "Summe Restverbindlichkeiten" jeweils mit Betrag und ein "Prozentanteil" mit einem Prozentsatz, die
"Summe der Verbindlichkeiten FA", die "Zahlungen an FA" und die "Summe Restverbindlichkeiten FA" jeweils mit einem
Betrag und ein "Prozentanteil" mit einem Prozentsatz angefuhrt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 2005 gab das Finanzamt der Berufung teilweise statt und verminderte
die Haftungsschuld auf 435.281,56 EUR, indem es Abgaben in HOhe von 1.324,12 EUR, deren Falligkeit nach der
Konkurseroéffnung gelegen sei, aus der Haftung ausschied. Eine "prozentuell kongruente Tilgung aller
Verbindlichkeiten" habe von der Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen werden koénnen. Aul’erdem seien von
diesem Grundsatz ausdricklich Lohnsteuernachforderungen ausgenommen.

Die BeschwerdeflUhrerin stellte einen Vorlageantrag, in dem sie zunachst auf die Berufung verwies. Den vorgelegten
einzelnen Gleichbehandlungsaufstellungen seien die jeweils falligen Forderungen sowie die geleisteten Zahlungen
eindeutig zu entnehmen. Im Schreiben vom 27. Janner 2005 sei auch in nachvollziehbarer Weise errechnet, dass sich
die Haftung unter AuRBerachtlassung der an das Finanzamt bereits im Rahmen des Konkursverfahrens ausgeschutteten
Quote auf hochstens 11.368,37 EUR belaufen kdnne.

In der vor der belangten Behdrde am 15. Dezember 2005 durchgefihrten mundlichen Verhandlung wurde der
Beschwerdefiihrerin vorgehalten, dass die sich aus der Eingabe vom 27. Janner 2005 ergebende Summe der
Abgabenbetrage von 435.261,78 EUR nicht dem sich aus der Gleichbehandlungsaufstellung ergebenden Betrag von
672.961,93 EUR entspreche. Dem entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass die Betrage in der erwahnten Eingabe aus



dem Haftungsbescheid Ubernommen worden seien. Auf weiteren Vorhalt erklarte sie, dass die in der
Gleichbehandlungsaufstellung angefuhrten Zahlungen in etwa den vorhanden gewesenen Mitteln entsprochen hatten.
Auf einen Vorhalt "der Berechnungsmethode", wonach es zu einem Quotenschaden bei periodenweiser Betrachtung
von 219.003,68 EUR komme, wandte die Beschwerdeflhrerin ein, dass ihr diese Berechnung neu sei, und beantragte
eine Frist zur Erstattung einer weiteren Stellungnahme.

Mit Schriftsatz vom 20. Janner 2006 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, fur die Berechnung der Quote entsprechend
der "Zahlungstheorie" sei der Beurteilungszeitraum zu definieren, welcher im Beschwerdefall vom 15. Dezember 2000
bis zum 17. Dezember 2001 reiche. Dieser Beurteilungszeitraum sei nach den Falligkeitszeitpunkten der jeweiligen
Abgabenschuld aufzuteilen, sodass mehrere Haftungszeitrdume entstiinden. Die Zahlungstheorie stelle genau auf
diese Haftungszeitraume ab. Der haftende Vertreter einer Gesellschaft kdnne sich bei Zahlungen an Glaubiger im
Rahmen eines aufrechten Geschéftsbetriebes einzig und alleine nach den Falligkeitszeitpunkten der Forderungen
innerhalb eines Haftungszeitraumes richten. Daraus ergebe sich, dass die Gesamtverbindlichkeiten zu Beginn des
Haftungszeitraumes in Abgabenverbindlichkeiten und sonstige Verbindlichkeiten zu trennen seien. Die in diesem
Haftungszeitraum auf die sonstigen Verbindlichkeiten sowie auf die Abgabenverbindlichkeiten geleisteten Zahlungen
seien einander gegenlber zu stellen und die Haftung bestehe flir die Differenz aus den auf die sonstigen
Verbindlichkeiten und auf die Abgabenverbindlichkeiten quotenmaRig geleisteten Zahlungen, soweit die sonstigen
Verbindlichkeiten gegenltber den Abgabenverbindlichkeiten quotenmaRig in hdherem Ausmald bedient worden seien.
Die von der Beschwerdeflihrerin vorgenommene Berechnung stltze sich auf die Ruckstandsaufgliederung im
Haftungsbescheid vom 19. Oktober 2004 sowie auf die Begrindung dieses Bescheides, woraus sich die jeweils
relevanten Haftungszeitrdume ergdben. Daraus ergebe sich die Richtigkeit der Berechnungen der Beschwerdeflhrerin
und eine Summe der Betrage aus den einzelnen Haftungszeitraumen von 11.368,37 EUR.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insoweit Folge, als die Haftung auf
218.989,03 EUR eingeschrankt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin sei bis zur
Eroffnung des Konkursverfahrens tber das Vermodgen der C. GesmbH Geschaftsfihrerin dieser Gesellschaft gewesen.
Die C. GesmbH sei persdnlich haftende Gesellschafterin der C. GesmbH & Co KG, der Abgabenschuldnerin, gewesen.
Einer Heranziehung der Komplementar-GesmbH zur Haftung fiir die Schulden der C. GesmbH & Co KG habe es nicht
bedurft, weil die Aussichtslosigkeit einer solchen Inanspruchnahme infolge der Aufhebung des Konkurses Uber das
Vermdgen der C. GesmbH mangels Kostendeckung mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 19. Februar 2004 auf
der Hand liege. Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der C. GesmbH & Co KG stehe
unbestritten fest.

Die im Konkurs Uber das Vermogen der C. GesmbH & Co KG ausgeschittete Konkursquote sei bereits am
10. Februar 2004 auf das Abgabenkonto dieser KG entrichtet worden, sodass dem Haftungsbescheid des Finanzamtes
vom 19. Oktober 2004 ohnehin nur die um die Konkursquote verminderten Abgabenschuldigkeiten zugrunde lagen.
Entsprechend dem Berufungsvorbringen seien Lohnabgaben fir Dezember 2001 samt Nebenanspriichen sowie die
Umsatzsteuer 2001 aus dem Haftungsbetrag auszuscheiden, weiters sei die Haftung fur die Umsatzsteuer fur Juli bis
Oktober 2000 nur mehr mit einem geringeren Betrag gegeben als in der Rulckstandsaufgliederung des
erstinstanzlichen Haftungsbescheides angefiihrt.

Aus der vorgelegten Gleichbehandlungsaufstellung (gemeint wohl die vorgelegte "Gleichberechtigungsaufstellung")
gehe fur die jeweils angefuhrten Zeitrdume hervor, dass Zahlungen auf sonstige Verbindlichkeiten und auf
Abgabenschuldigkeiten in jeweils angefihrten Betragen geleistet worden seien, wobei die sonstigen
Restverbindlichkeiten und die restlichen Abgabenschuldigkeiten fir die einzelnen Zeitrdaume in jeweils angegebener
Hohe verblieben seien. Fur den jeweiligen Zeitraum sei somit von einem Bestand an Verbindlichkeiten ("gezahlte und
verbleibende") von jeweils angefihrten Betragen auszugehen, wovon die Abgabenschuldigkeiten einen jeweils
angefuhrten Betrag ausmachten, was einem jeweils angeflihrten Prozentanteil entspreche. Bei gleichmaliger
Befriedigung der Forderungen waren somit anteilig fir jeden Zeitraum diese Prozentsdtze der Zahlungen von
insgesamt jeweils angefiihrten Betragen an das Finanzamt zu leisten gewesen, was einem jeweils angeflihrten Betrag
in EUR entspreche. Die Summe dieser nach den jeweils angeflUhrten Prozentsdtzen an das Finanzamt zu leistenden
Betrage ergebe den Betrag von 360.140,63 EUR, welcher von der Beschwerdeflhrerin bei voller Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer und gleichmaRiger Befriedigung aller Ubrigen Forderungen an Abgaben zu



entrichten gewesen ware, sodass nach Abzug der tatsachlich an das Finanzamt geleisteten Zahlungen in Hohe von
insgesamt 141.151,60 EUR ein Quotenschaden in Hohe von 218.989,03 EUR verbleibe.

Dagegen richtet sich die vorliegende, am 16. Marz 2006 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte innerhalb der ihr mit Verfligung vom 20. Marz 2006 gesetzten Frist von acht Wochen die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor und brachte eine Gegenschrift ein, worin sie einrdumte, dass fur den Zeitraum
7. Méarz 2001 bis 15. Mérz 2001 entsprechend den Ausfiihrungen in der Beschwerde der Prozentsatz von 22,92 % des
tatsachlich gezahlten Betrages von 34.426,93 EUR unrichtig mit 7.893,64 EUR anstatt mit 7.890,65 EUR ermittelt
worden sei. Mit Bescheid vom 9. Mai 2006 habe die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid berichtigt. Mit
diesem Bescheid wurde der Haftungsbetrag von 218.989,03 auf 218.986,04 EUR herabgesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 81 Abs. 1 BAO sind die abgabenrechtlichen Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit von den zur Fuhrung der Geschafte bestellten Personen und, wenn solche nicht

vorhanden sind, von den Gesellschaftern (Mitgliedern) zu erftllen.

Die abgabenrechtlichen Pflichten der C. GesmbH & Co KG waren daher von der (einzigen) Komplementarin, der

C. GesmbH zu erfillen.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle Pflichten zu erfillen, die den

von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.

GemalR§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Bei einer GmbH & Co KG, bei welcher die KG durch die Komplementar-GmbH, somit im Ergebnis durch deren
Geschaftsfihrer vertreten wird, haben diese GeschaftsfUhrer nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die abgabenrechtlichen Pflichten zu erflllen, welche die KG betreffen, und haften bei
schuldhafter Pflichtverletzung (auch) fur die Abgaben der KG (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Janner 2003,
97/14/0176, vom 21. Oktober 2003,2001/14/0099, und vom 25. Janner 2006,2001/14/0126).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf (vgl. jungst etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2008, 2005/13/0074, mwN).

Reichten die liquiden Mittel der Gesellschaft nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus, haftet der Vertreter nur
insoweit, als er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und als er den Abgabenglaubiger somit
benachteiligt hat. Die Haftung des Vertreters erstreckt sich auf den Betrag, um welchen der Abgabengldubiger bei
gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des
Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wadre, obliegt dem Vertreter (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2007, 2006/15/0073).

Auch im Sinne der von der Beschwerdefuhrerin zitierten, zur Bestimmung des 8 25a Abs. 7 des Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungsgesetzes ergangenen hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2005, 2002/08/0213, und vom 20. April 2005,
2003/08/0277, ist der Vertreter nur dann entschuldigt, wenn er nachweist, dass er im fraglichen Zeitraum, in dem die
Abgaben féllig geworden sind, Uber Mittel verflgt, aber bei seinen Zahlungen lediglich wegen der gebotenen
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Abgaben - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht
oder nur zum Teil entrichtet hat.

Im Beschwerdefall blieb die Behauptung der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen,
dass die geleisteten Zahlungen den vorhandenen Mitteln entsprochen hatten.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid - ungeachtet der den Vertreter treffenden Behauptungs-
und Nachweispflicht - aus der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten "Gleichbehandlungsaufstellung" Betrage
errechnet und dabei darauf abgestellt, inwieweit zu den jeweils angenommenen Zeitpunkten der Falligkeit der
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einzelnen Abgaben die zu diesen Zeitpunkten jeweils insgesamt aushaftenden Abgabenschulden im Verhaltnis zu den
gesamten Verbindlichkeiten bedient worden sind.

Die Beschwerdefuhrerin verweist auf die von ihr in der Eingabe vom 27. Janner 2005 angewendete
Berechnungsmethode. Dieser liegt - worauf die Beschwerdefiihrerin zuletzt im Schriftsatz vom 20. Janner 2006 auch
hingewiesen hat - die dem erstinstanzlichen Haftungsbescheid als Beilage angeschlossene Ruckstandsaufgliederung zu
Grunde. Die Beschwerdefuhrerin hat - wie auch aus einer in der Beschwerde fiir den Zeitraum vom

7. bis 15. Marz 2006 beispielsweise angestellten Berechnung hervorgeht - lediglich die zum jeweiligen bestimmten
Zeitpunkt neu fallig werdenden und nicht die zu diesem Zeitpunkt insgesamt aushaftenden Abgabenschulden
herangezogen. Sie hat den Anteil (Prozentsatz) der durch Zahlung getilgten sonstigen Verbindlichkeiten an den
gesamten sonstigen Verbindlichkeiten ermittelt und diesen Anteil (Prozentsatz), als denjenigen angesehen, zu welchem
die in diesem Zeitpunkt neu fallig werdenden (und nicht die gesamten falligen) Abgabenschulden zu tilgen gewesen
wadren. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zeigt die Beschwerdeflihrerin damit - abgesehen von dem
mit Berichtigungsbescheid vom 9. Mai 2006 behobenen Rechenfehler - nicht auf.

Wird ein vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtener Bescheid nach Erhebung der Beschwerde von der belangten
Behorde berichtigt, so hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid in der berichtigten Fassung zu
prifen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Mai 2006, 2002/13/0072, vom 20. Dezember 2006,2002/13/0112, und
vom 26. April 2007, 2006/14/0039).

Durch den Berichtigungsbescheid vom 9. Mai 2006 ist die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der geltend gemachten
unrichtigen Berechnung des sich aus dem Zeitraum 7. Mdarz 2001 bis 15. Marz 2001 ergebenden Quotenschadens
klaglos gestellt.

Die Beschwerde erweist sich sohin insgesamt als unbegriindet und war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Die durch den Berichtigungsbescheid bewirkte teilweise Klaglosstellung der Beschwerdeflihrerin
verschaffte ihr nach § 56 zweiter Satz VwWGG Anspruch auf Aufwandersatz in gekirztem Ausmal (vgl. das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 26. April 2007).

Wien, am 23. April 2008
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