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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde der E K in L, vertreten durch
Dr. Helmut Valenta und Dr. Gerhard Gfrerer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, SchillerstraRe 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 20. Juli 2005, ZI. Senat-AM-04-0096, bettreffend
Ubertretung nach dem AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft A (kurz: BH) vom 17. November 2003 wurde der Beschwerdeflhrerin
gemal 8 73 Abs. 1 und 7 AWG 2002 und § 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bis spatestens 20. Dezember 2003 die auf
Grundstlck Nr. 2882/1, KG T., gelagerten Abfalle nachweislich und ordnungsgemal zu entsorgen. Im Wesentlichen
handelt es sich um folgende Abfalle:

Olverunreinigte Motor- und Getriebeteile, ...
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mineraldlkontaminiertes Erdreich im FlachenausmalR von ca. 200 m2 auf dem genannten Grundstick (dieses
kontaminierte Erdreich ist vollstandig auszutauschen und einer nachweislichen Entsorgung zuzufiihren, im Anschluss
hat eine Hinterfullung mit Schottermaterial zu erfolgen).

Die Entsorgungsnachweise sind unverziglich und unaufgefordert, spatestens bis 20. Dezember 2003 der BH

vorzulegen.
Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin Vorstellung.

In einer Anzeige der BH vom 26. Februar 2004 wurde u. a. festgehalten, es wirden die beigelegten Erhebungsberichte
der technischen Gewasseraufsicht vom 13. Januar 2004 und vom 26. Februar 2004 belegen, dass dem Auftrag weder
zur Ganze entsprochen worden sei, noch hatten Entsorgungsnachweise vorgelegt werden kénnen.

Mit Straferkenntnis der BH vom 8. April 2004 wurde die Beschwerdefiihrerin fur schuldig befunden, sie habe als
(gewerbsmaliig) im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Person den bescheidmaRigen Auftrag der BH vom
17. November 2003, folgende Abfalle ordnungsgemal und nachweislich zu entsorgen

mineralélkontaminiertes Erdreich im Flachenausmal? von ca. 200 m2 auf dem Grundsttick Nr. 2882/1, KG T., wobei
dieses Erdreich vollstandig auszutauschen und einer nachweislichen Entsorgung zuzufihren gewesen ware und im
Anschluss hat eine Hinterfullung mit Schottermaterial erfolgen hatte sollen

Olverunreinigte Motor- und Getriebeteile,
in der Zeit vom 20. Dezember 2003 bis zum 26. Februar 2004 nicht erfullt.

Anlasslich einer Uberpriifung dieses Grundstiickes am 12. Janner 2004 und am 26. Februar 2004 sei festgestellt
worden, dass 6lverunreinigte Motor- und Getriebeteile noch vorhanden gewesen seien und sudlich der bestehenden
Betriebshalle ein notwendiger Materialaustausch nicht vorgenommen worden sei. Es bestehe in diesem Bereich noch
immer eine Bodenverunreinigung von Mineral6lprodukten. Entsorgungsnachweise seien ebenso keine vorgelegt

worden. Sie habe daher einen Auftrag, der gemal3 8 73 AWG 2002 erlassen worden sei, nicht befolgt.

Die Beschwerdefihrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 79 Abs. 2 Z. 21 i.V.m. 8 73 AWG 2002 i.
V.m. dem Bescheid der BH vom 17. November 2003 begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe von EUR 1.800.--
(Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) gemal’ 8 79 Abs. 2 zweiter Strafsatz AWG 2002 verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Juli 2005 wurde der Berufung keine Folge
gegeben.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuihrt, der Bescheid der BH vom 17. November 2003
(betreffend die abfallwirtschaftsrechtlichen Auftréage an die Beschwerdefiihrerin) sei in materiellrechtlicher Hinsicht auf
§ 73 AWG 2002 und in verfahrensrechtlicher Hinsicht auf 8 57 AVG (Mandatsbescheid) gestitzt worden.

Innerhalb offener Frist habe die Beschwerdeflhrerin Vorstellung gegen diesen Bescheid erhoben und die BH habe
innerhalb von zwei Wochen ab Einbringung der Vorstellung das Ermittlungsverfahren eingeleitet. Nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens habe die BH den mit 23. Februar 2004 datiertem Bescheid (vgl. in diesem Zusammenhang das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/07/0133) erlassen, der ebenfalls die nachweisliche Entsorgung von konkret
bezeichneten Abfallen zum Inhalt habe.

Das fur den Verwaltungsbezirk A zustandige Organ der technischen Gewadsseraufsicht, Ing. S., habe hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen Bereiches u.a. am 8. Janner 2004, 12. Janner 2004 und 26. Februar 2004 Uberpriifungen
durchgefiihrt. Bei der am 12. Janner 2004 durchgefiihrten Uberpriifung seien im Bereich der westlichen
Betriebseinfriedung nach wie vor élverunreinigte Kfz-Kleinteile in zwei Gitterboxen in nicht witterungsgeschitzter Form
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gelagert gewesen. Der fur eine Flache von rund 200 m2 sudlich der bestehenden Betriebshalle vorgeschriebene
Materialaustausch sei ebenfalls nicht durchgefiihrt worden. Bei der am 26. Februar 2004 durchgefiihrten Uberpriifung
seien diese 6lverunreinigten Kfz-Kleinteile (Motor- und Getriebeteile) ebenfalls noch vorgefunden worden. Im Bereich
der Halleneinfahrt seien sowohl der betonierte Vorplatz als auch die anschlieBende Schotterflache durch den Austritt
von Mineraldlprodukten im AusmafR von rund 50 m2 kontaminiert gewesen.

Unbestritten sei die Erlassung von behdérdlichen Auftrégen durch die Bezirkshauptmannschaft A mit Bescheiden vom
17. November 2003 und vom 23. Februar 2004 mit den festgestellten Inhalten. Unbestritten seien auch die Zeitpunkte
der Uberprifungen durch das Organ der technischen Gewdasseraufsicht.

Hinsichtlich der Feststellungen, welche Gegenstidnde und Verunreinigungen zu den beiden Uberprifungszeitpunkten
bestanden hatten, stiitze sich die belangte Behoérde auf die schlussigen, nachvollziehbaren und glaubwirdigen
Angaben des Zeugen Ing. S. Dariiber hinaus existierten hinsichtlich der Uberpriifung am 12. Jdnner 2004 auch Fotos.
Daran kdnne auch der Umstand nichts andern, dass im Berufungsschriftsatz pauschal die Behauptung aufgestellt
werde, die Olverunreinigten Motor- und Getriebeteile seien seit Langerem entfernt worden. Gleiches gelte fir das
mineralélkontaminierte Erdreich.

Auch konnten die getroffenen Feststellungen durch die Aussage des Zeugen J. K. sen. nicht erschittert werden. Dieser
Zeuge habe im Rahmen der Verhandlung am 6. Juli 2005 angegeben, dass dem Auftrag vom 17. November 2003 etwa
innerhalb einer Woche ab Bescheidzustellung entsprochen worden sei. Das 6lkontaminierte Material sei abgeschoben
und zur Mulldeponie in S. verbracht worden. Die élverunreinigten Motor- und Getriebeteile seien zur Firma G. in L.
transportiert worden. Es kdnne in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden, dass tatsachlich teilweise
derartige Materialien entsorgt worden seien, entscheidend sei jedoch einzig und allein, dass zu den
Uberprifungszeitpunkten sehr wohl élverunreinigte Motor- und Getriebeteile (Kfz-Kleinteile) vorgefunden worden
seien, ebenso noch ein mineraldlverunreinigter Bodenbereich, wenngleich am 26. Februar 2004 in einem wesentlich
kleineren Umfang (nur mehr ca. 50 m2 statt urspringlich ca. 200 m2).

Da zu den Uberpriifungszeitpunkten bis einschlieRlich 26. Februar 2004 nicht sdmtliche élverunreinigten Motor- und
Getriebeteile (Kfz-Kleinteile) entfernt und entsorgt worden seien, ebenso nicht der gesamte mineraldlverunreinigte
Bodenbereich ausgetauscht und ein Materialaustausch mit Schotter durchgeflhrt worden sei, sei der objektive
Tatbestand der angelasteten Verwaltungsibertretung jedenfalls erfullt.

Wenn die BeschwerdefUhrerin rige, dass Tatort, Tatzeitpunkt und Tatvorwurf nicht ausreichend prazise seien, so gehe
dieser Vorwurf ins Leere. Bezliglich der mineraldlverunreinigten Motor- und Getriebeteile (Kfz-Kleinteile) sei es nicht
erforderlich im Strafverfahren anzugeben, in welcher Menge diese Abfalle noch vorhanden gewesen seien. Der
behordliche Auftrag laute unmissverstandlich dahingehend, dass samtliche derartigen Abfalle zu entsorgen seien.
Wenn daher innerhalb der von der Behdrde gesetzten Frist nicht sémtliche derartige Abfalle entfernt worden seien
(unabhéangig von der Menge), sei der objektive Tatbestand der angelasteten Ubertretung erfilllt.

Weiters werde im Berufungsschriftsatz die Auffassung vertreten, dass das mineraldlkontaminierte Erdreich gar nicht zu
entfernen sei, weil der behordliche Auftrag angefochten worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei in diesem
Zusammenhang darauf zu verweisen, dass es sich bei dem behdérdlichen Auftrag um einen auf § 57 AVG gestlitzten
Bescheid (Mandatsbescheid) handle und ein allfalliges Rechtsmittel (Vorstellung) dagegen keine aufschiebende
Wirkung besitze. Weiters sei der Aktenlage eindeutig zu entnehmen, dass innerhalb von zwei Wochen ab Erhebung der
Vorstellung das Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei und letztendlich aufgrund dieses Ermittlungsverfahrens
auch der mit 23. Februar 2004, datierte Bescheid erlassen worden sei. Es kénne daher aus rechtlicher Sicht kein
Zweifel bestehen, dass auch die Verpflichtung zur Entsorgung des mineraldlkontaminierten Erdreichs bestanden habe.

Weiters werde die Behauptung aufgestellt, es sei nicht erwiesen, dass die angebliche Verunreinigung durch die
Berufungswerberin bzw. ihren Betrieb entstanden sei. Auf dem Geldnde habe sich friiher der Gewerbebetrieb P.
befunden. Dieses Vorbringen sei insofern nicht zielfUhrend, weil der behordliche Auftrag an die Beschwerdefuhrerin
gerichtet worden sei. Das Vorbringen, wonach fur die Verunreinigungen Ing. P. verantwortlich sei, misse im
diesbeziiglichen Administrativverfahren vorgebracht werden. Solange aber ein behordlicher Auftrag, gerichtet an die
Beschwerdefiihrerin, bestehe, der Uberdies vollstreckbar sei, habe die Beschwerdeflhrerin diese Anordnungen zu
befolgen.

Uberdies sei vorgebracht worden, dass die Verantwortlichkeit der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben sei, weil der



zustandige Verantwortliche, L. F., gewerberechtlicher Geschaftsfihrer sei. Der Beschwerdefuhrerin sei diesbezuglich zu
erwidern, dass fur Ubertretungen nach dem AWG 2002 nicht der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer, sondern
grundsatzlich der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer verantwortlich sei (sofern nicht nach dem AWG 2002 ein eigener
abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer bestellt sei, was im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe).

Weiters werde vorgebracht, dass sich die behérdlichen Auftrage nicht auf das AWG 2002, sondern auf das WRG 1959
hatten stitzen mussen. Auch diesbezlglich sei der Beschwerdefuhrerin entgegenzuhalten, dass im gegenstandlichen
Strafverfahren lediglich zu priifen sei, ob dem behérdlichen Auftrag fristgerecht entsprochen worden sei oder nicht.

Eine inhaltliche Prifung dieser behérdlichen Auftréage habe im Strafverfahren nicht stattzufinden.

Hinsichtlich der Strafbemessung habe die Erstbehérde lediglich die gesetzliche Mindeststrafe fur im Bereich der
Abfallwirtschaft gewerbsméRig tatige Personen in der Héhe von EUR 1.800,-- festgelegt. Eine detaillierte Uberpriifung

der Strafzumessung im Sinne des § 19 VStG sei daher entbehrlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Die beschwerdefihrende Partei macht
u.a. geltend, ausgehend von der Regelung des &8 73 AWG 2002 konne lediglich die Untersagung von Tatigkeiten
veranlasst werden, nicht aber der Auftrag von EntfernungsmalRnahmen. Es sei daher davon auszugehen, dass der

Bescheid der Erstbehdrde vom 17. November 2003 bereits aufgrund dieser Sachlage rechtswidrig sei.

Dartber hinaus hatten sich im von der belangten Behdrde erwahnten Ermittlungsverfahren (betreffend den
abfallwirtschaftsrechtlichen Auftrag) vollstandig anders gelagerte Voraussetzungen ergeben. Bezlglich des Erdreiches
sei von einer vollstandig anderen beschriebenen Flache im Ausmal von 50 m2 und von &lverunreinigten Motor- und
Getriebeteilen in einem Metallgebinde an einer vollstdndig anderen Stelle des Grundstlickes gesprochen worden.

Dieses Verfahren sei nach wie vor nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Aufgrund dieser Uberlegungen sei daher davon auszugehen, dass, wie auch im Rahmen der Berufung vorgebracht, die
Anordnungen gemadall Bescheid vom 17. November 2003 nicht ausreichend prazisiert seien bzw. aufgrund des
Ermittlungsverfahrens sich dann herausgestellt habe, dass diese Anordnungen bereits eingehalten worden seien oder
die Anordnungen von Umstanden sprachen, die die Beschwerdeflhrerin gar nicht betrafen.

Daruber hinaus habe das bisherige Ermittlungsverfahren ergeben, dass die 6lverunreinigten Motor- und Getriebeteile
- enthalten in Gittercontainern - keine Gefahrdung darstellten. Weiters erfordere das blof3e Transportgeschehen mit
derartigen Gegenstanden keine zusatzliche Genehmigung nach dem AWG 2002. Unabhangig davon sei seitens der
Behorde erster Instanz und auch seitens der belangten Behdrde gar nicht Uberpruft worden, ob von Anbeginn an fur
die Beschwerdeflhrerin eine Zusatzgenehmigung im Zusammenhang mit der Behandlung derartiger Abfalle erteilt

worden sei.

Die Entfernung von kontaminiertem Erdreich finde dariber hinaus in der Bestimmung des 8 73 AWG 2002 keine
entsprechende Deckung.

Daruber hinaus sei aufgrund der Verhandlungsergebnisse davon auszugehen, dass ein schuldhaftes Handeln im Sinne
des § 5 VStG bei der Beschwerdefuhrerin nicht vorliege. Ein offensichtlich rechtswidriger Anordnungsbescheid kdnne
nicht Grundlage fur einen rechtskraftigen Tatvorwurf sein.

Es sei ferner davon auszugehen, dass fur den fraglichen Zeitraum L. F. Verantwortlicher gewesen sei. Die tatsachlichen
Handlungen vor Ort seien durch die Mitarbeiter J. K. jun. und sen. vorgenommen worden. Die Beschwerdefuhrerin
kénne daher nur dann zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen sei.
Einen derartigen Hinweis habe das gegenstandliche Verfahren aber nicht ergeben.

Bezlglich der angeblichen Verunreinigungen des Erdreiches sei weiters auszuflhren, dass die Schuld der
Beschwerdefiihrerin deshalb nicht belegt sei, weil nicht geklart sei, dass die behauptete Verunreinigung in deren
Verantwortungsbereich falle. Vor der Ubernahme des gegenstandlichen Grundstiickes hitten andere Betriebe das
Grundstlck genutzt, welche sehr wohl mit Gegenstanden manipuliert hatten, die Mineral6l verwendet hatten bzw. bei
denen Verluste von Mineraldl eingetreten sein kénnten. So seien unter anderem ein Transportunternehmen und ein
Bauunternehmen mit den Baumaschinen auf dem Grundstiick tatig gewesen. Soweit aber die Verunreinigung nicht
durch die Beschwerdefiihrerin beweismaRig eingetreten sei, kdnne diese Verantwortung diesbezlglich nur bei den
Vorbetrieben bzw. beim Vermieter liegen.

Es sei weiters davon auszugehen, dass der Tatort mit dem vorliegenden Verfahren nicht ausreichend belegt sei. Im



Bescheid vom 17. November 2003 sei nicht ausreichend definiert, wo die Olverunreinigten Motor- und Getriebeteile
gelagert seien. Gehe man vom Bescheid vom Februar 2004 aus, seien lediglich Motor- und Getriebeteile im Bereiche
der Halle vorgefunden worden und in einem Gittercontainer enthalten gewesen. Das verunreinigte Erdreich im
Ausmal3 von angeblich 50 m2 sei ebenfalls nicht im genannten Bereich, sondern an einer anderen Stelle festgestellt
worden. Es sei daher davon auszugehen, dass der Tatort verfehlt sei bzw. dass zwischenzeitig entsprechend den
getroffenen Anordnungen die notwendigen MalBRnahmen seitens der Beschwerdefihrerin vorgenommen worden

seien.

Ebenso sei von einer Mangelhaftigkeit des Tatzeitpunktes auszugehen. Im erstinstanzlichen Bescheid sei von einem
Zeitpunkt 26. Februar 2004 als Uberprifungszeitpunkt ausgegangen worden. Der Tatvorwurf kénne sich daher nur auf
diesen Zeitpunkt beziehen und nicht auf den Zeitraum 20. Dezember 2003 bis 26. Februar 2004. Ein ordnungsgemaller
Tatvorwurf setze aber entsprechende Klarstellungen im Spruch voraus. Es seien sohin im gegenstandlichen Falle die
Verpflichtungen nach § 44a VStG nicht erfullt.

Die belangte Behdrde habe ihre Entscheidung im Zuge des durchgefiihrten Beweisverfahrens im Rahmen der
Beweiswurdigung ausschlieBlich auf die Angaben des Ing. S. gestitzt. Dieser Zeuge habe aber die notwendigen Details
keineswegs schlissig darlegen kénnen. Insbesondere sei aufgrund anderer Entscheidungen der Erstbehérde belegt,
dass die im Anordnungsbescheid vom 17. November 2003 getroffenen Anordnungen sehr wohl erfillt worden seien.
Es seien weiters seitens der BeschwerdefUhrerin Rechnungen vorgelegt worden, die die Entfernung von Erdreich und
auch Motor- und Getriebeteilen entsprechend bestatigten. Dieser Umstand werde auch durch die verschieden
gelagerte Beschreibung der Ortlichen Situation grundsatzlich bestatigt. Den objektiven Feststellungen hatte daher die
belangte Behdrde Angaben zu Grunde legen mussen, welche von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht worden seien
und welche durch die vorgelegten Urkunden und durch die Aussagen des Zeugen J. K. sen. bestatigt worden seien. Bei
dieser Art der Beurteilung ware die belangte Behorde jedenfalls zu einer anderen Entscheidung gekommen.

Seitens der belangten Behdrde sei nicht geprift worden, ob tatsachlich ein den Bestimmungen des AWG 2002
widersprechendes Verhalten vorliege. Es hatte dies insbesondere erfordert festzustellen, welche Personen fur den
fraglichen Zeitraum verantwortlich gewesen seien. Dazu komme noch, dass der genaue Umfang des
Tatigkeitsbereiches der Beschwerdefuhrerin gar nicht seitens der belangten Behdérde Uberprift worden sei.

Seitens der belangten Behdrde hatte weiters gepruft werden missen, wem tatsachlich die Motor- und Getriebeteile
zuzuordnen seien und inwieweit tatsachlich Erdreich durch Mineral®l kontaminiert worden sei. Es hatten daher auch
die Unternehmensvorganger der Beschwerdefuhrerin zum Sachverhalt vernommen werden mdussen. Es hatte weiters
auch ein Gutachten eines befugten Sachverstandigen eingeholt werden mussen, inwieweit tatsachlich eine Gefahrdung
gegeben sei.

Es seien weiters die notwendigen Voraussetzungen fir die Festlegung der Strafhéhe nicht gegeben. Entsprechende
Erhebungen bezlglich des Einkommens, der Vorstrafen, des Lebenslaufs etc. seien seitens der belangten Behdrde
nicht durchgefihrt worden. Es sei auch die Frage der bestehenden Milderungsgriinde nicht ausreichend abgeklart

worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 79 Abs. 2 Z. 21 AWG 2002 in der Stammfassung BGBI. Nr. 102/2002 begeht derjenige, der Auftrage oder
Anordnungen gemal3 § 71, 8 73, § 74 oder 8 83 Abs. 3 nicht befolgt, - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 360 bis

7.270 EUR zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmafRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer
Mindeststrafe von

1.800 EUR bedroht.

§ 57 AVG lautet:
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"8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Wie die belangte Behorde zutreffend in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, ist im Hinblick auf
die der Beschwerdefihrerin zur Last gelegte Verwaltungsubertretung ausschlieBlich zu priufen, ob sie Auftrage oder
Anordnungen gemal § 73 AWG 2002 nicht befolgt hat.

Unbestritten ist, dass der Auftrag vom 17. November 2003 mittels Mandatsbescheides (8 57 AVG) an die
Beschwerdefihrerin ergangen ist und dieser Mandatsbescheid auch nicht aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin
erhobenen Vorstellung und des rechtzeitig von der Behdrde eingeleiteten Ermittlungsverfahrens aul3er Kraft getreten

ist.

Der im Instanzenzug erhobene Strafvorwurf geht dahin, dass die Beschwerdeflhrerin in naher genannten Punkten

den (vollstreckbaren) Auftrag vom 17. November 2003 nicht (zur Ganze) erfullt hat.

Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen war jedoch von der belangten Behorde nicht zu prufen, ob dieser Auftrag zu
Recht (etwa nach § 73 AWG 2002) erlassen wurde. Daher kam es auch nicht darauf an, ob etwa von den
Olverunreinigten Motor- und Getriebeteilen Gefdhrdungen fur die Umwelt ausgehen und ob fur das Lagern dieser
Gegenstande allenfalls zusatzliche Genehmigungen nach dem AWG 2002 erforderlich sind. Fir die Bestrafung der
Beschwerdeflihrerin nach § 79 Abs. 2 Z. 21 AWG 2002 ist es auch nicht wesentlich, ob der Beschwerdefuhrerin
allenfalls eine "Zusatzgenehmigung fur die Behandlung derartiger Abfdlle" erteilt wurde. Angesichts des im
November 2003 erteilten Auftrages war von der belangten Behdrde nicht mehr zu prifen, "inwieweit tatsachlich
Erdreich durch Mineraldl kontaminiert" wurde, weshalb es auch nicht der Einholung eines Gutachtens "eines befugten
Sachverstandigen" zur - hier nicht relevanten - Frage einer "tatsachlichen Gefahrdung" bedurfte.

Ferner kann auch keine Rede davon sein, dass der Auftrag der BH vom 17. November 2003 hinsichtlich des zu
entfernenden Erdreichs oder der zu entsorgenden &lverunreinigten Motor- und Getriebeteile nicht ausreichend

prazisiert war.

Weshalb der Beschwerdeflhrerin kein Verschulden vorzuwerfen sei, weil ihrer Ansicht nach ein "offensichtlich
rechtswidriger Anordnungsbescheid" vorliege, wird nicht einsichtig dargelegt. Insoweit die Beschwerdeflhrerin
grundsatzlich die Zulassigkeit eines Beseitigungsauftrages nach 8 73 Abs. 1 AWG 2002 in Frage stellt, ist anzumerken,
dass die Behdrde nach dieser Bestimmung dem Verpflichteten mit Bescheid "die erforderlichen MalRnahmen,
einschlieBlich der Untersagung des rechtswidrigen Handelns," aufzutragen hat.

Von der belangten Behdrde wurde auch mit dem Hinweis, dass L. F. lediglich gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer des
Unternehmens der BeschwerdefUhrerin war, schlissig widerlegt, dass die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung
nach dem AWG 2002 auf L. F. Ubergegangen ist. Dass es bei der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auch nicht
auf die Vornahme der tatsachlichen Handlungen durch naher genannte Mitarbeiter ankommt, ist schon daraus zu
ersehen, dass keine Anhaltspunkte daflir hervorgekommen sind, dass diese Mitarbeiter etwa zu verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des § 9 VStG oder zu abfallrechtlichen Geschéftsfihrern nach dem AWG 2002 bestellt worden

seien.

Die Beschwerdefuhrerin vermag auch mit dem Argument, nicht sie, sondern friihere Nutzer des in Rede stehenden
Grundstlckes hatten die Verunreinigung des Erdreiches mit Mineraldl zu verantworten, ihr Verschulden in Bezug auf
die ihr zur Last gelegte Ubertretung des § 79 Abs. 2 Z. 21 AWG nicht erfolgreich in Abrede zu stellen. Sie tibersieht
namlich, dass es aufgrund des ihr gegenlber erteilten Auftrages nicht darauf ankam, wer Verursacher dieser
Kontamination war, sondern dass sie dem im November 2003 erteilten Auftrag nicht (in vollem Ausmaf)



nachgekommen ist. Es bedurfte daher - entgegen dem in der Beschwerde vertretenen Standpunkt - auch keiner
weiteren Prifung, wem tatsachlich die Motor- und Getriebeteile zuzuordnen sind. Ferner war auch keine Einvernahme
der "Unternehmensvorganger" zur Klarung des Sachverhaltes erforderlich.

Insoweit die Beschwerde einwendet, es sei der Tatort nicht "ausreichend belegt", weil die Behdrde im Bescheid vom
17. November 2003 nicht den genauen Ort definiert habe, wo die dlverunreinigten Motor- und Getriebeteile gelagert
seien bzw. wo sich das verunreinigte Erdreich im Ausmald von 50 m2 befinde, Ubersieht sie, dass sie mit diesem
Argument nicht die Frage des Tatortes, sondern die Frage der ausreichenden Bestimmtheit des erteilten Auftrages in
Frage stellt. Dass der Auftrag jedoch hinreichend bestimmt war, wurde bereits dargelegt.

Auch bezlglich des Tatzeitraumes ist fur den Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit zu erkennen, zumal der
Auftrag bis spatestens 20. Dezember 2003 zu erfullen gewesen ware und von der belangten Behdrde in einer nicht als
unschlissig zu erkennenden Beweiswirdigung - auf der Basis der Wahrnehmungen des mehrfach innerhalb des
vorgeworfenen Zeitraumes einschreitenden Kontrollorganes, das von der belangten Behodrde als Zeuge im Zuge der
mundlichen Verhandlung am 22. Juni 2005 einvernommen wurde - festgestellt wurde, dass die Beschwerdefihrerin
wahrend des gesamten Zeitraumes diesem Auftrag nicht (vollstandig) nachgekommen ist. Es ist flr den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Zeuge Ing. S. "die notwendigen Details" nicht habe
schlUssig darlegen kénnen, zumal er sich bei seiner Aussage auch auf die bei den Kontrollen angefertigten
Prifberichte und die darin festgehaltenen Fotodokumentationen berufen konnte, aus denen die nicht (vollstandig)
erfolgte Umsetzung des behdrdlichen Auftrages hervorging. Diese Beweise konnten von der Beschwerdefthrerin und
auch nicht von dem von ihr namhaft gemachten Zeugen J. K. sen. im Zuge von dessen Aussage bei der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde widerlegt werden.

Die Beschwerdeflhrerin vermag im Hinblick auf die von der Behdrde gemal3 § 79 Abs. 2 letzter Teilsatz AWG 2002
verhdngte Mindeststrafe mit dem Hinweis auf unterlassene weitere Ermittlungen zur Strafhdhe keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Es kam auch nicht auf allfallige Milderungsgriinde an, zumal die Behorde
zu keinem anders lautenden Bescheid in Bezug auf die Hohe der festgelegten Mindeststrafe hatte kommen kénnen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff. VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II.
Nr. 333/2003.
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