jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/4/25
2007/20/0720

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2008

Index

E3R E19103000;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32003R0343 Dublin-Il Art21 Abs1;
32003R0343 Dublin-Il Art21 Abs4;
32003R0343 Dublin-II Art9 Abs2;
32003R0343 Dublin-II;

AsylG 1997 824a AbsS;

AsylG 1997 8§28 Abs2;

AsylG 2005 §10;

AsylG 2005 §28 Abs1;

AsylG 2005 §28 Abs2;

AsylG 2005 §28;

AsylG 2005 85;

MRK Art3;

MRK Art8 Abs1;

MRK Art8;

VwRallg;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/20/0721 2007/20/0723 2007/20/0722
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Hahnl, Gber die Beschwerde 1. des M, geboren am 19. September 1966, 2. der M, geboren am 9. Februar 1967,
3. des A, geboren am 22. Mai 1995,

4. des M, geboren am 16. Dezember 1997, alle in Reichenau an der Rax und vertreten durch Solicitor Edward W.
Daigneault, in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenats jeweils
vom 12. April 2007, Zlen. 311.043-1/2E-VII/43/07 (ad 1.), 311.042-1/2E-VI1/43/07 (ad 2.), 311.041-1/2E-VII/43/07 (ad 3.)
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und 311.040-1/2E-VII/43/07 (ad 4.), betreffend 88 5 und 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 51,50, insgesamt
somit EUR 206,--, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind Mitglieder einer Familie (der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin sind Eheleute, der Dritt- und der Viertbeschwerdeflhrer ihre gemeinsamen Kinder) und
Staatsangehdrige des Iran. Sie wurden am 25. Janner 2007, nachdem sie von ungarischen Schleppern Uber die Grenze
gebracht worden waren, nahe der 6sterreichisch-ungarischen Grenze aufgegriffen und brachten am 30. Janner 2007
beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz ein. Bei der am selben Tag vor dem Bundesasylamt
durchgefiihrten Einvernahme gaben sie an, den Iran etwas Uber einen Monat zuvor verlassen zu haben und auf dem
Luftweg mit tarkischen Visa nach Istanbul gelangt zu sein, wo sie sich ca. einen Monat lang in einem Schlepperquartier
aufgehalten hatten. AnschlieBend seien sie Uber ihnen unbekannte Lander, fur die sie keine Visa gehabt hatten, auf
dem Landweg nach Osterreich gebracht worden. Die Reise habe vier bis fiinf Tage gedauert.

Den beschwerdefiihrenden Parteien wurde daraufhin zur Kenntnis gebracht, dass - da der Landweg von Istanbul nach
Ungarn wohl tUber Bulgarien und Rumanien gefuhrt habe - Informationsersuchen an diese Lander gemald Art. 21 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (im Folgenden: Dublin-Verordnung) gestellt wirden. Mit
Zustimmung eines dieser Staaten wirden ihre Antrage auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickgewiesen und
ihre Ausweisung in diesen Staat werde veranlasst. Dazu erteilten die beschwerdefliihrenden Parteien ihre schriftliche
Zustimmung. Es wurde ihnen mitgeteilt, "dass die 20Tages Frist, aufgrund der Konsultationen, ab nun nicht mehr gilt,
da die Art. 21 Anfrage an EU Staaten als Teil des Konsultationsverfahrens gilt".

Die Antworten auf die am 31. Janner 2007 an Rumanien, Bulgarien und Ungarn gerichteten Informationsersuchen
langten bis 2. Marz 2007 beim Bundesasylamt ein und ergaben, dass die Daten der beschwerdefihrenden Parteien
zwar weder in Rumanien noch in Bulgarien bekannt waren, ihnen jedoch von den ungarischen Behérden am
20. Oktober 2006 Visa fur einen 12-tagigen Aufenthalt als Touristen ausgestellt worden waren.

Am 5. Marz 2007 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem die ungarische
Behorde mit Schreiben vom 10. Marz 2007 auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung zustimmte.
Ebenfalls am 5. Marz 2007 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien "gem § 29 Abs 3 AsylG" mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihre Antradge auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, dass Konsultationen mit Ungarn geflhrt
wlrden und dass aufgrund der Mitteilung die 20-Tage-Frist des Zulassungsverfahrens nicht gelte. Am 12. Marz 2007
stellten die beschwerdeflihrenden Parteien einen "Antrag auf Verfahrenszulassung", den sie einerseits darauf stitzten,
dass die 20-Tage-Frist des § 28 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden: AsylG), am 5. Marz 2007,
dem mitgeteilten Tag der Einleitung der Konsultationen, bereits Uberschritten gewesen sei, andererseits damit
begriindeten, dass ein Familienleben mit der in Osterreich wohnhaften Schwester des Erstbeschwerdefiihrers, die die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitze, bestehe.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20. Marz 2007 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, seine
Schwester sei seit "7 oder 8 Jahren" in Osterreich. Es habe weder im Iran ein gemeinsamer Haushalt bestanden noch
bestehe ein solcher in Osterreich. Er und seine Familie wiirden nicht nach Ungarn Uberstellt werden wollen, weil sie
dort niemanden kennen wiirden, seine Frau an Asthma leide, das in Osterreich behandelt wiirde, und weil die Kinder
"ab und zu ihre Tante in Wien besuchen" wollten. Von einem ungarischen Visum wisse er nichts, da die Reise durch
Schlepper organisiert worden sei. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, sie leide an Asthma und habe psychische
Probleme. Die Schwester ihres Mannes habe sie im Spital besucht und helfe der Familie bei diversen Erledigungen.
Eine am 21. Marz 2007 durchgeflhrte arztliche Untersuchung der Zweitbeschwerdefihrerin ergab, dass zwar keine
belastungsabhangige  psychische Stoérung vorliege, die Zweitbeschwerdefiihrerin jedoch an einem
behandlungswurdigen Asthma bronchiale leide, welches "durch psychische Reize getriggert" werde. Es seien fur den
Fall der Uberstellung der Zweitbeschwerdefiihrerin ndher beschriebene medizinische BegleitmaRnahmen zu treffen.
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Mit Bescheiden vom 27. Marz 2007 wies das Bundesasylamt die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlck. Es stellte fest, fur die Prifung der Antrage sei
gemal Art. 9 Abs. 2 der Dublin-Verordnung Ungarn zustandig, und wies die beschwerdefihrenden Parteien gemaf
8 10 Abs. 1 AsylG nach Ungarn aus.

Die gegen diese Bescheide gemeinsam erhobene Berufung stutzte sich, wie schon der "Antrag auf
Verfahrenszulassung" vom 12. Mdrz 2007, einerseits auf die Annahme, die 20-Tage-Frist des 8 28 Abs. 2 AsylG sei im
Zeitpunkt der Mitteilung Uber das Fuhren von Konsultationen mit Ungarn bereits Uberschritten gewesen, andererseits
auf das "sehr enge Familienleben" mit der Schwester des Erstbeschwerdefihrers. Zwar koénnten die
beschwerdeflihrenden Parteien nicht bei der Schwester wohnen, da diese nur eine kleine Wohnung habe, und die
Familie Gberdies bei Aufgabe der Grundversorgung des Bundes die Krankenversicherung verloren hatte. Jedoch sei die
Nahe der Schwester wegen der Krankheit der Zweitbeschwerdefihrerin auch zur Sicherstellung der Kinderbetreuung
vonndéten. Auf die gesundheitlichen Probleme der Zweitbeschwerdeflihrerin wurde nicht eingegangen. Auch die
grundsatzliche Zustandigkeit Ungarns zur Prufung der Antrége auf internationalen Schutz wurde nicht bestritten,
sondern eine Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nach Art. 3 der Dublin-Verordnung angenommen, da eine
Ausweisung im Hinblick auf Art. 8 EMRK unzuldssig sei.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefihrenden Parteien
"gemald 88 5 und 10 AsylG" ab. Sie ging - von der Beschwerde unbestritten - davon aus, dass zur Prufung der Antrage
der beschwerdefuhrenden Parteien auf internationalen Schutz nach den Kriterien der Dublin-Verordnung Ungarn
zustandig sei. Im Verfahren seien keine Grinde aufgezeigt worden, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Ungarn im Sinne des 8 5 Abs. 3 AsylG sprechen bzw. einen Selbsteintritt nach Art. 3 der Dublin-
Verordnung erfordern wuirden, insbesondere weil kein Grund erkennbar sei, dass die bei einer Uberstellung der
Zweitbeschwerdefuhrerin nach Ungarn erforderlichen medizinischen BegleitmaBnahmen nicht getroffen werden
kénnten. Eine Uberschreitung der Frist des§ 28 Abs. 2 AsylG kénne nicht erkannt werden, da aus dem
Einvernahmeprotokoll des Bundesasylamts vom 30. Janner 2007 ausdrucklich hervorgehe, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien eine Mitteilung Uber die Einleitung von Konsultationen nach der Dublin-Verordnung
erhalten hatten. Auch ein Eingriff in ein bestehendes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK, der eine Ausweisung
unzuldssig machen wiirde, kdnne im Hinblick auf die Kontakte mit der Schwester des Erstbeschwerdeflhrers nicht
erkannt werden. Ein gemeinsamer Haushalt habe nicht bestanden und bestehe weiterhin nicht. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis kdnne nicht schon darin erblickt werden, dass die Schwester die Betreuung des Dritt- und des
Viertbeschwerdeflhrers wahrend der Krankheit der Zweitbeschwerdefiihrerin sicherstelle oder "Wege" fur die
beschwerdeflihrenden Parteien besorge.

Uber die dagegen erhobene gemeinsame Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, die angefochtenen Bescheide seien aus zwei Griinden rechtswidrig: Zum
Einen wéren die Verfahren wegen Uberschreitung der Frist des § 28 Abs. 2 AsylG zuzulassen gewesen. Zum Anderen
ware Osterreich aufgrund der familidren Bindung der beschwerdefiihrenden Parteien zur Schwester des
Erstbeschwerdefihrers im Hinblick auf Art. 8 EMRK zum Selbsteintritt verpflichtet.

2.8 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, lautete:

"(8) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringung des Antrages, dass der Asylantrag
als unzulassig gemald der 8§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, ist der Antrag zugelassen, es sei denn es werden
Konsultationen gemafd der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 geflhrt; Abs. 4 gilt. Die
Abweisung des Asylantrages gemald § 6 oder eine Entscheidung gemal der 88 7 oder 10 ersetzt die Entscheidung im
Zulassungsverfahren. Satz 1 gilt nicht, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzieht und das Verfahren eingestellt
oder als gegenstandslos abgelegt wird."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ordnete diese Bestimmung in ihrem ersten Satz flr die Dauer
von Konsultationen nach der Dublin-Verordnung eine Fortlaufshemmung der 20-tagigen Entscheidungsfrist an.
Demnach lief die begonnene Frist nach dem (erfolgreichen) Abschluss solcher Konsultationen weiter. War die Frist vor
Erlassung des Zurlckweisungsbescheides abgelaufen, so war der Asylantrag kraft Gesetzes "zugelassen" und eine
Unzustandigkeitsentscheidung nach § 5 Asylgesetz 1997 kam nicht mehr in Betracht (vgl. dazu im Einzelnen v. a. das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI. 2005/20/0038).
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Die nunmehr geltende Bestimmung des § 28 AsylG lautet, soweit mal3geblich:
"2. Abschnitt

Sonderbestimmungen flr das Zulassungsverfahren

Zulassungsverfahren

§28.(1)...

(2) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen
Schutz, dass der Antrag zurtickzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemaf
der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Grunden nicht in der Lage am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

n

Dazu flihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. Mai 2007, ZI. 2007/20/0466, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemalR 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, aus, der Gesetzgeber habe die 20-
tagige Entscheidungsfrist des 8 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997 zwar beibehalten, jedoch mit der ausdricklichen
Anordnung, dass diese Frist im Fall der fristgerechten Einleitung des Konsultationsverfahrens samt Verstandigung des
Asylwerbers "nicht gilt", deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Befristung des Zulassungsverfahrens diesfalls
ganzlich wegfallt.

3. Die belangte Behdrde stitzt den angefochtenen Bescheid (ohne nahere Begriindung) auf die Auffassung, es seien im
vorliegenden Fall innerhalb der in§ 28 Abs. 2 AsylG vorgesehenen Frist von 20 Tagen Konsultationen gemal3 der
Dublin-Verordnung eingeleitet worden; dies sei den beschwerdefiihrenden Parteien auch innerhalb dieser Frist

mitgeteilt worden, was sich aus dem Einvernahmeprotokoll des Bundesasylamts vom 30. Janner 2007 ergebe.

Dagegen bringt die Beschwerde vor, "unverbindliche" Anfragen nach Art. 21 der Dublin-Verordnung, wie sie das
Bundesasylamt am 30. Janner 2007 getatigt habe, seien nicht als Konsultationen im Sinne des 8 28 Abs. 2 AsylG zu
werten. Andernfalls kénnte das Bundesasylamt "Anfragen nach Belieben an theoretisch alle Dublin-Partnerlander
richten, den Beginn dieser 'Konsultationen' innerhalb von 20 Tagen mitteilen und auf diese Weise das
Zulassungsverfahren erheblich verlangern". Aufgrund des Grenzlbertritts der beschwerdeflihrenden Parteien aus
Ungarn hitte der Beginn der Konsultationen mit diesem Staat und die Ubergabe der Mitteilungen gemaR § 29 Abs. 3
AsylG schon innerhalb der 20- Tage-Frist und nicht erst am 5. Marz 2007 erfolgen kénnen. Die Verfahren waren daher

wegen Fristliberschreitung zuzulassen gewesen.

4. Zur Auslegung des Begriffs "Konsultationen" in 8 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997 hielt der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26. Marz 2007, ZI. 2006/01/0088, fest, aus der systematischen Einordnung dieser Bestimmung
in das Asylgesetz 1997 (8 24a: Zulassungsverfahren in der Erstaufnahmestelle) lasse sich schlieBen, dass jedenfalls nur
solche "Konsultationen" gemeint seien, die zur Bestimmung des fur die Prafung des Asylantrages (nach der Dublin-
Verordnung) zustandigen Mitgliedstaates fuhren sollen. Die Frist des 8 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997, die von der Dublin-
Verordnung nicht gefordert werde, richte sich an die 6sterreichische Asylbehérde (Bundesasylamt). Sie solle in jenen
Fallen nicht zum Tragen kommen, in denen das Bundesasylamt bei der Bestimmung der Zustandigkeit der
Kooperation eines anderen Mitgliedstaates bedurfe (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005). Der Begriff
"Konsultationen" im Sinn des Gesetzes sei daher so zu sehen, dass all jene Kontakte, die zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates erforderlich sind und der Kooperation eines anderen Mitgliedstaates bedurfen, erfasst
werden sollen. Anhand einer Analyse des Art. 21 Dublin-Verordnung und der diesbezuglichen Materialien kam der
Verwaltungsgerichtshof zu dem Schluss, dass die Frist nach § 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997 durch ein zur Ergdnzung oder
Bestatigung der Annahme der Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaats gestelltes Informationsersuchen nach Art. 21
Abs. 1 lit. a der Dublin-Verordnung an den betreffenden Mitgliedstaat gehemmt wird, wenn das Bundesasylamt Gber
Hinweise verflgt, die diese Annahme stitzen (vgl. Art. 21 Abs. 4 der Dublin-Verordnung).

5. Ein Vergleich des § 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997 mit§ 28 Abs. 2 AsylG zeigt, dass der Begriff der "Konsultationen"
durch die Neuregelung keinen Bedeutungswandel erfahren hat. Auch die systematischen Einordnung des § 28 Abs. 2
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in das Asylgesetz 2005 (Zulassungsverfahren - 8 28) legt nahe, dass jedenfalls nur solche "Konsultationen" gemeint
sind, die zur Bestimmung des fiir die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats fuhren sollen, und dass die
20-Tage-Frist nicht zum Tragen kommen soll, wenn das Bundesasylamt dazu der Kooperation eines anderen
Mitgliedstaats bedarf. Diese Abhangigkeit des Bundesasylamts klingt auch in den Erlauterungen zu § 28 Abs. 2 AsylG
(952 BIgNR XXII. GP 50) an, wo es im Zusammenhang mit dem Wegfall der Befristung heif3t:

"Einer gesonderten nationalen Regelung von Fristen im Zulassungsverfahren bei Fihrung von Konsultationsverfahren
bedarf es nicht, zumal hier einerseits die Behdrde auch von der Mitwirkung einer konsultierten Partnerbehdrde eines
EU-Mitgliedstaates abhangig ist, andererseits die Dublin-Verordnung ein entsprechendes fristsetzendes
Regelungswerk beinhaltet."

Da somit die im hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2007, ZI. 2006/01/0088, angestellten Erwagungen zur Auslegung des
Begriffs "Konsultationen" auch auf die neue Rechtslage zutreffen, kann gemalR§ 43 Abs. 2 VwGG auf dessen

Entscheidungsgriinde verwiesen werden.

6. Das Beschwerdeargument, Anfragen nach Art. 21 Abs. 1 lit. a der Dublin-Verordnung hatten unverbindlichen
Charakter und stinden im Belieben des Bundesasylamts, wird durch diese Auslegung, die auch das Erfordernis von
Hinweisen im Sinne des Art. 21 Abs. 4 der Dublin-Verordnung betont, bereits entkraftet. Fallbezogen ist diesem
Vorbringen zu entgegnen, dass das Bundesasylamt aufgrund der rudimentaren Angaben der beschwerdeflihrenden
Parteien zum Reiseweg (Istanbul - Ungarn, auf dem Landweg) davon ausgehen konnte, dass die beschwerdefihrenden
Parteien Uber Bulgarien und Rumanien nach Ungarn gelangt seien. Es verfligte somit Uber Hinweise, die auf die
Zustandigkeit anderer Mitgliedstaaten fur die Prufung der Antrage nach den Kriterien der Dublin-Verordnung
hindeuteten. Die am 31. Janner 2007 an Bulgarien, Rumanien und Ungarn gerichteten Informationsersuchen sind
daher bereits als Teil der "Konsultationen" im Sinne des § 28 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren. Ausgehend davon erweist
sich auch die nachweisliche Verstandigung der beschwerdefiihrenden Parteien von den Informationsersuchen in der
Einvernahme vom 30. Janner 2007 als Mitteilung im Sinne des 8 28 Abs. 2 AsylG.

In den vorliegenden Fallen wurden beide vom Wortlaut des § 28 Abs. 2 AsylG geforderten Voraussetzungen fir den
Wegfall der 20- tagigen Entscheidungsfrist - das Fihren von Konsultationen und die Mitteilung davon - innerhalb der
20-Tage-Frist ab Einbringen der Antrage auf internationalen Schutz erfullt. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien
gerugte Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide in Form einer Fristliberschreitung liegt somit nicht vor.

7. Die Beschwerde rugt als zweiten Punkt, die belangte Behdrde habe "die enge familiare Bindung zu unserer
Schwester unzutreffend vom Bestehen eines gemeinsamen Familienlebens abhangig gemacht". Schon allein zum Wohl
der Kinder, die von der Schwester mitbetreut wiirden, wére Osterreich vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK zum
Selbsteintritt verpflichtet.

Am MaBstab der Judikatur der Hochstgerichte zum Familienleben unter Erwachsenen zeigt die Beschwerde auch damit
eine Fehlbeurteilung der belangten Behdrde nicht auf. So hatte etwa der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis

vom 9. Juni 2006, ZI. B 1277/04, ausgefuhrt, eine familidare Beziehung unter Erwachsenen falle "- auch nach der
Rechtsprechung des EGMR - nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen" (vgl. weiters etwa die hg. Erkenntnisse vom
26. Janner 2006, Zlen. 2002/20/0423 und 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, und vom 29. Marz 2007,
Zlen. 2005/20/0040 bis 0042). Nach dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers hatten er und seine Schwester schon

vor der -

im Zeitpunkt der Einreise der beschwerdefiihrenden Parteien bereits sieben bis acht Jahre zurtickliegenden -
Ubersiedlung der Schwester vom Iran nach Osterreich nicht mehr zusammengewohnt. Besondere, tiber die normalen
Beziehungen zwischen erwachsenen Geschwistern hinausgehende Umstande werden nicht dargetan. Allein die

gelegentliche Kinderbetreuung sowie die Besorgung von "Wegen" reicht dafur nicht aus.

8. Zwar wurden weitere Beschwerdegriinde nicht vorgebracht, doch ist abschlielend darauf hinzuweisen, dass der
belangten Behdrde auch bei ihrer im Zusammenhang mit der Ausweisungsentscheidung getroffenen Beurteilung der
Krankheit der Zweitbeschwerdeftihrerin im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entgegengetreten werden kann. Die belangte
Behérde betonte, dass die &rztlich empfohlenen medizinischen BegleitmaRnahmen bei einer Uberstellung der

Zweitbeschwerdeflhrerin jedenfalls zu beachten seien; es sei kein Grund ersichtlich, dass diesem Erfordernis nicht
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entsprochen werden kdnne. Damit bewegt sich die belangte Behdrde auf dem Boden der Judikatur des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK. Dieser hielt etwa in seiner Entscheidung vom 7. November 2006
(Appl. no. 4701/05, Ayegh gg. Schweden) fest, dass psychische Probleme des Betroffenen (bis hin zu
Selbstmordabsichten fiir den Fall einer Abschiebung) nach der Judikatur des EGMR die Staaten nicht generell daran
hindern, Abschiebungen vorzunehmen, sofern daftir Sorge getragen wird, dass dabei konkrete MaBnahmen getroffen
werden, um den Betroffenen entsprechend zu betreuen. Dass bei einer Abschiebung der Zweitbeschwerdefuhrerin
derartige MaRBnahmen seitens der &sterreichischen Behorden nicht gesetzt wirden, hat das Verfahren nicht ergeben
und die Beschwerde zeigt derartiges nicht auf.

9. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 25. April 2008
Schlagworte
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