jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/4/28
2007/12/0103

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2008

Index

63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 830 Abs5;

GehG 1956 834 Abs1;

GehG 1956 §34 Abs7 idF 2001/1/087;

GehG 1956 §36b Abs1 idF 2001/1/087;

GehG 1956 §36b Abs1 Z1 litb idF 2001/1/087;
GehG 1956 §36b Abs2 72 idF 2001/1/087;
GehG 1956 §36b idF 2001/1/087;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde des S in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 11. Mai 2007, ZI. P411534/20-PersB/2007, betreffend
Erganzungszulage gemald 8 36b GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe A 2 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienststelle ist das Amt fur Ristung und Wehrtechnik. Er war unstrittig im Zeitraum zwischen 1999
und 29. Dezember 2003 mit dem Arbeitsplatz eines Referatsleiters betraut. Seit einer im Dezember 2002 erfolgten
Reorganisationsmafinahme ist dieser Arbeitsplatz (Nr. 326) der Verwendungsgruppe M BO 1 zugeordnet. In der Zeit
vom 1. Janner bis 30. Juni 2004 war der zuletzt genannte Arbeitsplatz durch einen Vertragsbediensteten, A, besetzt. Der
Beschwerdefihrer war in diesem Zeitraum mit dem - dem vorgenannten Arbeitsplatz untergeordneten - Arbeitsplatz
eines Referenten mit der Wertigkeit A 2/4 betraut.

Am 30. Juni 2004 schied A aus dem Dienstverhaltnis zum Bund aus.
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Mit Antrag vom 9. November 2006 begehrte der Beschwerdefihrer die ruckwirkende Auszahlung einer
Erganzungszulage nach § 36b GehG ab 1. Juli 2004.

Er brachte vor, er habe nach Ende der Betrauung des A, also seit dem 1. Juli 2004 "bis laufend", die Aufgaben des
Arbeitsplatzes Nr. 326, welcher die Wertigkeit M BO 1/1 aufweise, inne gehabt.

In einer "Einsichtsbemerkung" eines Dienstvorgesetzten des Beschwerdefihrers zu diesem Antrag heil3t es, nach der
Kiindigung des A am (richtig wohl:) 30. Juni 2004 sei der Beschwerdefihrer weder mundlich noch schriftlich mit den
Agenden des Arbeitsplatzes Nr. 326 betraut worden. Die Starken des Beschwerdefiihrers lagen nicht in der technisch
fachlichen Detailarbeit, sondern im organisatorischen und administrativen Bereich. Aul3erdem sei er flr
projektspezifische "QM-Angelegenheiten" zustdndig gewesen. Dieser Umstand habe bewirkt, dass der
Beschwerdefiihrer neben diesen Angelegenheiten hauptsachlich die Koordination innerhalb der Projekte
Ubernommen habe. Dies habe auch der Beschreibung des vom Beschwerdefihrer nach wie vor inne gehabten
Arbeitsplatzes eines Referenten entsprochen ("Detailplanung von Versuchen und Erprobungen, Steuerung der
Erprobungsablaufe sowie Beurteilung von Erprobungsergebnissen"). Aus dieser Koordinierungstatigkeit kénne aber

keine Beauftragung des Beschwerdefiihrers mit den Agenden des Arbeitsplatzes Nr. 326 abgeleitet werden.

Der Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers als Referent und jener des Arbeitsplatzes Nr. 326 unterscheide sich in der
Beschreibung der damit verbundenen Aufgaben lediglich darin, dass der zweitgenannte Arbeitsplatz die Leitung und

Fiihrung des Referates umfasse.

Mit naherer Begrindung wird in dieser Stellungnahme auch dargelegt, dass der Beschwerdefihrer die fur den
Arbeitsplatz Nr. 326 geforderten Ausbildungsvoraussetzungen nicht erbringe. Auch deshalb sei von einer Beauftragung
des Beschwerdefuihrers mit den Agenden dieses Arbeitsplatzes bewusst abgesehen worden. Die Leitung des Referates
sei durch den Abteilungsleiter GUbernommen worden. Auf Grund der erwahnten referatsinternen Arbeitsteilung,
wonach dem Beschwerdefihrer die projektinterne Koordination zugekommen sei, seien ihm Akten zugeleitet worden,
welche er seinerseits Uberwiegend an andere Referenten weitergeleitet habe. In einem Ende 2005 gefuhrten
Schriftwechsel sei auch klargestellt worden, dass keine Einteilung des Beschwerdefihrers auf dem Arbeitsplatz Nr. 326

erfolgen werde.

In einer hiezu erstatteten Stellungnahme vom 7. Dezember 2006 verwies der Beschwerdefihrer zunachst darauf, dass
er die Aufgaben des Ubergeordneten Arbeitsplatzes auch im Zeitraum zwischen 1999 und Ende 2003 ausgelbt habe.
Ab Janner 2004 sei A eingesetzt worden. Der Beschwerdeflhrer sei aufgefordert gewesen, diesen einzufihren und zu
unterstitzen. Es folgen ausfuhrliche Darlegungen der Fahigkeiten des BeschwerdefUhrers zur Ausibung auch des
Ubergeordneten Arbeitsplatzes. Zutreffend sei, dass der Beschwerdeflhrer auf Anordnung des Abteilungsleiters in der
Folge Arbeitsauftrage koordiniert, mit den Mitarbeitern besprochen und schlieBlich auch aufgeteilt habe (nach
Projekten, Zustandigkeiten und Anforderungen). Der in der Einsichtsbemerkung des Vorgesetzten erwahnte
Stellungnahmewechsel sei sehr wohl erfolgt. Dennoch ergdben sich zahlreiche bis dato nicht aufgeklarte
Widerspriche. Fest stehe, dass bis Dezember 2005 die Referatsbesprechungen vom Beschwerdefihrer gefihrt
worden seien. Ab Janner 2006 seien wochentlich Referatsbesprechungen mit dem Abteilungsleiter gehalten worden.
Die referatsinterne Durchfihrung und Ausfiihrung der taglichen Tatigkeiten sei jedoch weiterhin vom
Beschwerdefiihrer koordiniert worden. Die Umsetzung im Detail sei in Absprache mit den anderen Mitarbeitern
erfolgt. Eine Zustimmung der Mitarbeiter im Referat sei stets Voraussetzung und Bestatigung der Fihrungskompetenz
des Beschwerdeflhrers gewesen.

Hiezu nahm der Abteilungsleiter wie folgt Stellung:

Es treffe zu, dass der Beschwerdeflihrer von 1999 bis Dezember 2002 Referatsleiter gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt
sei der genannte Arbeitsplatz mit A 2/4 bewertet gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe hiefiir die notwendigen
Voraussetzungen und Kenntnisse aufgewiesen. Auch der ihm nunmehr zugewiesene Referentenarbeitsplatz weise die
Wertigkeit A 2/4 auf. Infolge von Anderungen der Anforderungen durch die genannte Reorganisation habe sich jedoch
die Wertigkeit des genannten Arbeitsplatzes als Referatsleiter zwischenzeitig auf M BO 1/1 erhoht. Es sei weiters
zutreffend, dass der Beschwerdeflihrer auch mit Koordinierungstatigkeiten beauftragt gewesen sei. Anzumerken sei in
diesem Zusammenhang freilich, dass im Referat von vornherein eine klare Arbeitsteilung und Zusténdigkeit bestehe.
Anders als der Beschwerdeflhrer behaupte, seien seitens des Abteilungsleiters ab September 2004 in unregelmaRigen
Absténden bei Bedarf Referatsbesprechungen abgehalten worden.
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Hiezu erstattete der Beschwerdefiihrer am 1. Marz 2007 seinerseits eine Stellungnahme. Er wies zunachst darauf hin,
dass die Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitsplatzes Nr. 326 seit 1999 unverandert geblieben sei. Weiters folgen
Darlegungen Uber Ausbildungen und Fahigkeiten des Beschwerdefihrers. Sodann heifl3t es, die Arbeitsteilung im
Referat habe sich de facto so ausgestaltet, dass alle Mitarbeiter desselben von einer tatsachlichen Betrauung des
Beschwerdefihrers ausgegangen seien. Es habe sehr wohl wéchentliche Referatsbesprechungen gegeben. Tatsachlich

seien in den Anforderungen an diesen Arbeitsplatz seit seiner Einrichtung keine Anderungen eingetreten.

Hiezu nahm der Abteilungsleiter dahingehend Stellung, dass er darlegte, aus welchem Grund die an den Arbeitsplatz
Nr. 326 zu stellenden Anforderungen aus seiner Sicht nunmehr héher seien und weshalb der Beschwerdefihrer diese
letztendlich nicht erfulle. Wie schon in der Einleitung erwahnt worden sei, seien seitens des Vorgesetzten alle
Mitarbeiter des genannten Referates als Auskunftspersonen befragt worden. Diese hdtten angegeben, dass die
Leitung und Fuhrung desselben vom Abteilungsleiter selbst wahrgenommen werde. Daher kénne von einer "de facto"-
Betrauung des Beschwerdeflhrers nicht ausgegangen werden. Dieser habe selbst gewusst, dass er nicht als
Referatsleiter eingeteilt sei, wie aus den Protokollen der Mitarbeitergesprache und Teamarbeitsgesprache hervorgehe.
Bei den Referatsbesprechungen kénne es sich lediglich um Abstimmungs- und Detailbesprechungen gehandelt haben,
die auf Referentenebene gefuhrt worden seien. Der Beschwerdefihrer habe damit seine Aufgaben zur Koordinierung
und "QM" wahrgenommen.

Gemeinsam mit dieser Stellungnahme wurden niederschriftliche Einvernahmen dreier Angehériger des in Rede
stehenden Referates vorgelegt. Aus diesen geht Ubereinstimmend hervor, dass in einer Sitzung vom
21. Dezember 2005 seitens des Abteilungsleiters klargestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer lediglich mit
Koordinierungsaufgaben, nicht jedoch mit der Leitung des Referates betraut worden sei, welche der Abteilungsleiter
selbst wahrnehme. Zwei dieser Auskunftspersonen gaben an, dass Entsprechendes schon im Winter 2004/2005
mundlich festgelegt worden sei. Die dritte diesbezlgliche Auskunftsperson konnte sich daran nicht erinnern. Zwei
weitere niederschriftlich befragte Auskunftspersonen vertraten die Auffassung, der Beschwerdeflhrer habe im hier
strittigen Zeitraum keine Leitungsfunktion ausgeubt.

Vorgelegt wurde gleichfalls das Protokoll der Referatsbesprechung vom 21. Dezember 2005, aus welcher die von den
drei Referatsangehdrigen erwahnte Klarstellung hervorgeht.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 11. Mai 2007 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 9. November 2006 gemal? 8 36b GehG abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde zunachst die Stellungnahmen des
Beschwerdefiihrers bzw. seines Dienstvorgesetzten eingehend wieder. Sodann erwdhnte sie die Erhebungen und
Befragungen, welche gemeinsam mit der zuletzt genannten Stellungnahme des Abteilungsleiters vorgelegt wurden.

SchlieBlich heifl3t es im Erwagungsteil, dem Beamten geblhre eine Ergdnzungszulage gemal3 § 36b Abs. 1 Z. 1 lit. b
GehG, wenn er fUr einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum vorlUbergehend mit einer Tatigkeit eines
hoherwertigen Arbeitsplatzes betraut werde. Da ab 1. Juli 2004 "bis dato" keine Betrauung des Beschwerdefihrers mit
der Wahrnehmung der Agenden des Arbeitsplatzes Nr. 326 (Wertigkeit M BO 1/1, bei gleichzeitiger Betrauung mit der
stellvertretenden Abteilungsleitung M BO 1/2 bzw. M BO 1/3, falls Uberdies mit der Abteilungsleitung die
Bereichsleitung verbunden sei) erfolgt sei, habe seinem Antrag nicht stattgegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem "Recht auf Erganzungszulage nach § 36b GehG durch unrichtige Anwendung
dieses Gesetzes (insbesonders seines § 36b) iVm BDG 1979, sowie durch unrichtige Anwendung der
Verfahrensvorschriften Gber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengeh6r und die Bescheidbegriindung (8§ 1, 8 DVG,
37, 39, 60 AVG)" verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 34 Abs. 1 bis 5 und Abs. 7 GehG in der Fassung des Paragrafen durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2001 lautet:

"Verwendungszulage
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§ 34. (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebulhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage,
wenn er dauernd auf einem einer hoherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird,
ohne in diese ernannt zu sein. Diese Verwendungszulage betragt 50% des Betrages, um den das Gehalt des Beamten
vom Gehalt derselben Gehaltsstufe der hoherwertigen Verwendungsgruppe tberschritten wird.

(2) Ergibt die Gegenuberstellung der beiden Gehalter unter Einschluss allfalliger Funktionszulagen einen geringeren
Unterschiedsbetrag als nach Abs. 1, so betragt die Verwendungszulage abweichend vom Abs. 1 50% dieses
Unterschiedsbetrages.

(3) Bei der Gegenuberstellung nach Abs. 2 sind zuzuzahlen:
1. dem Gehalt der héheren Verwendungsgruppe die
allfallige Funktionszulage
a) der Funktionsgruppe, der der betreffende
Arbeitsplatz zugeordnet ist, und
b) der Funktionsstufe, der der Beamte angehort,
2. dem Gehalt der niedrigeren Verwendungsgruppe die
Funktionszulage der Funktionsgruppe und der Funktionsstufe, der der Beamte angehort.

(4) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte gemaR Abs. 1 verwendet wird, der Funktionsgruppe 7, 8 oder 9 der
Verwendungsgruppe A 1 zugeordnet, so gebihrt dem Beamten abweichend vom Abs. 1 eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem Gehalt (zuzuglich einer allfalligen
Funktionszulage und der nach § 12b Abs. 3 zu berlcksichtigenden Zulagen) und dem flUr diesen Arbeitsplatz
vorgesehenen hoéheren Fixgehalt.

(5) Durch eine Verwendungszulage nach Abs. 4 gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Verwendungszulage gelten als Abgeltung fir zeitliche
Mehrleistungen.

(7) Abweichend von den Abs. 1 bis 6 geblhrt die
Verwendungszulage auch, wenn

1. der Beamte

a) far einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine
befristete Verwendung gemaf3 § 36b auslbt oder

b) im Kabinett eines Bundesministers oder im Blro
eines Staatssekretars oder im Buro eines anderen in den 88 5, 6
oder 8 Abs. 1 des Bezligegesetzes angeflihrten obersten Organs des
Bundes verwendet wird und

2. diese Verwendung einer hoheren Verwendungsgruppe
zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort."

§36b Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2, Abs. 2, Abs. 3 sowie Abs. 5 GehG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2001
lautet (auszugsweise):

"Erganzungszulage fur bestimmte voribergehende Verwendungen
§ 36b. (1) Dem Beamten gebUhrt eine ruhegenussfahige
Ergadnzungszulage, wenn

1. er
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b) flr einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum
mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne damit
dauernd oder gemdal3 8 141 Abs. 1 oder 2 oder8 141a Abs. 9 BDG 1979
betraut zu sein, und

2. ihm fUr den Fall einer dauernden Betrauung oder
einer Betrauung gemaf 8 141 Abs. 1 BDG 1979 mit dieser Verwendung
ein Monatsbezug geblhren wiirde, der den Monatsbezug des Beamten
Ubersteigt.

(2) Die Erganzungszulage gebuihrt,

1. wenn dem Beamten im Fall einer Betrauung gemaf}
§ 141 Abs. 1 BDG 1979 ein Fixgehalt gebuhrte, in der Hohe des
Unterschiedes zwischen

a) seinem Monatsbezug mit Ausnahme der Kinderzulage und

b) dem jeweiligen Fixgehalt,

2. wenn dem Beamten, dem eine Funktionszulage gebuhrt,
im Fall einer dauernden Betrauung eine hohere Funktionszulage
gebUhren wirde, in der Hohe des Unterschiedes zwischen

a) seiner Funktionszulage und

b) der jeweiligen héheren Funktionszulage,

abzlglich einer allfalligen Erganzungszulage nach § 36,

3. wenn dem Beamten, der sich nicht in der

Ausbildungsphase befindet und dem weder ein Fixgehalt noch eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden
Betrauung eine Funktionszulage gebihren wurde, in der HOhe dieser Funktionszulage abzlglich einer allfalligen
Erganzungszulage nach § 36.

(3) Verwendungen nach Abs. 1 sind, wenn sie noch nicht bewertet worden sind, nach den Kriterien des§ 137 BDG 1979
zu bewerten und zuzuordnen. ...

(5) Der Bezug einer Verwendungszulage nach 8 34 Abs. 4 in Verbindung mit § 34 Abs. 7 schlie3t eine Erganzungszulage
nach Abs.2Z 1 aus."

In den Erlauterungen zu dieser Bestimmung (RV 636 BIgNR 21. GP, 74) heildt es zum Verhaltnis zwischen
Erganzungszulage nach § 36b GehG und Verwendungszulage:

"4.2. Verwendungszulage

Werden auf Grund einer vorlUbergehenden Betrauung Tatigkeiten wahrgenommen, die einem Arbeitsplatz einer
héherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen sind als der Beamte ernannt ist, geblUhrt ihm gemal3 § 34 Abs. 7
GehG eine Verwendungszulage. Gemal3 § 38 Abs. 5a GehG schlieRt dieser Anspruch auf Verwendungszulage einen
Anspruch auf Verwendungsabgeltung aus. Der Anspruch auf Verwendungszulage gemal? § 34 Abs. 7 GG besteht - wie
bei der Erganzungszulage - wenn die voribergehende hoherwertige Verwendung langer als sechs Monate dauert. Der
Anspruch wirkt ebenso zurlick auf den Verwendungsbeginn und schlie3t rickwirkend auf diesen Zeitpunkt die
Verwendungsabgeltung aus. ..."
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Durch das am 1. Janner 2005 in Kraft getretene Bundesgesetz BGBI. | Nr. 176/2004 wurde dem § 36b folgender Abs. 1a
eingeflgt:

"(1a) Voraussetzung fur eine Erganzungszulage nach Abs. 1 ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte
gemal Abs. 1 betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitat dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen
Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemaR Abs. 1 betraut,
gebuhrt eine Erganzungszulage nach Abs. 1 nur unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler ein Bewertungsverfahren nach den Kriterien des 8 137 BDG 1979 durchgeflhrt

hat. Dies gilt insbesondere flr Projektarbeitsplatze, die zusatzlich folgende Kriterien erfillen mussen:
1. die Projektdauer betrégt mindestens sechs Monate

und maximal zwei Jahre; in begriindeten Ausnahmefallen ist das

Uberschreiten der Héchstdauer um bis zu sechs Monate méglich, und
2. mit den Qualitaten des Stellenplanes kann das

Auslangen gefunden werden."

Gleichzeitig entfiel durch diese Novelle der erste Satz des § 36b Abs. 3 GehG.

GemalR 8 30 Abs. 5 GehG gebulhrt einem Beamten einer niedrigeren Verwendungsgruppe, der dauernd mit der
Ausubung einer Funktion einer hoheren Verwendungsgruppe betraut ist, die fir diese Funktion in der hoheren
Verwendungsgruppe vorgesehene Funktionszulage an Stelle der in seiner Verwendungsgruppe vorgesehenen
Funktionszulage. Ist jedoch letztere hoher, so geblhrt sie an Stelle der in der hdheren Verwendungsgruppe
vorgesehenen Funktionszulage.

Das Beschwerdevorbringen lasst sich dahingehend zusammenfassen, dass der Beschwerdeflhrer der belangten
Behorde vorwirft, sie habe ihm zur letzten Stellungnahme des Abteilungsleiters kein rechtliches Gehor gewahrt, sei
ihrer Verpflichtung zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes nicht nachgekommen und habe
entscheidungswesentliche Umstande nicht festgestellt. Bei Vermeidung all dieser Verfahrensmangel ware die belangte
Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefihrer mit Wissen und Willen des zustandigen Vorgesetzten die
Agenden des hoherwertigen Arbeitsplatzes "voll und ganz" bearbeitet habe, wahrend sich der Abteilungsleiter nur
insoweit mit den Angelegenheiten des Referats beschaftigt habe, als ihm dies in der genannten Eigenschaft obliege. In
offenkundiger Verkennung der Rechtslage habe es die belangte Behorde insbesondere verabsaumt, Feststellungen
daruber zu treffen, ob die Betrauung des Beschwerdefiihrers mit den Agenden des héherwertigen Arbeitsplatzes

konkludent erfolgt sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer jedoch aus folgenden Erwdgungen nicht aufzuzeigen, dass er
durch den angefochtenen Bescheid in dem von ihm als Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht auf
Erganzungszulage nach 8 36b GehG verletzt worden ware. Der Beschwerdeflhrer leitet seinen (vermeintlichen)
Anspruch auf Erganzungszulage nach 8 36b GehG aus einer - allenfalls konkludenten - Betrauung mit dem der
Verwendungsgruppe M BO 1 (also einer hdheren als der Verwendungsgruppe A 2, welcher der Beschwerdefihrer
angehort) zugeordneten Arbeitsplatz Nr. 326 ab. Nach den Beschwerdebehauptungen gehért dieser Arbeitsplatz der
Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe M BO 1 an.

Zwar ordnet§ 36b Abs. 1 GehG (gleichsam programmatisch) an, dass dem Beamten eine ruhegenussfahige
Erganzungszulage gebuhrt, wenn er fir einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem
Arbeitsplatz betraut ist, ohne damit dauernd betraut zu sein und ihm fir den Fall einer dauernden Betrauung mit
dieser Verwendung ein Monatsbezug geblihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt; wie jedoch
8 36b Abs. 2 GehG zeigt, gebuhrt die Erganzungszulage nur in den in den Z. 1 bis 3 dieser Bestimmung angefuhrten
Fallen.

Zu diesen zahlt jedoch die AuslUbung einer einer hoheren Verwendungsgruppe (hier Uberdies einer anderen
Besoldungsgruppe) zugeordneten Verwendung fur sich genommen nicht.

Vielmehr steht gemal3 8 34 Abs. 7 GehG eine Verwendungszulage nach Abs. 1 leg. cit. zu, wenn der Beamte fUr einen
sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemaf3 8 36b GehG auslbt und diese Verwendung
einer héheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort.
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Daraus zeigt sich, dass 8 36b Abs. 2 GehG insofern nicht etwa llickenhaft ist; vielmehr ist in dieser Bestimmung die
Gebduhrlichkeit einer Erganzungszulage fiir den hier diskutierten Fall deshalb nicht geregelt, weil fur die Abgeltung des
Unterschiedes zwischen den Grundgehaltern der verschiedenen Verwendungsgruppen (vgl. hiezu fallbezogen den
Gehaltsansatz fur A 2 in8 28 Abs. 1 GehG und jenen fur M BO 1 in8 85 Abs. 1 GehG) ausschliel3lich die
Verwendungszulage nach § 34 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 7 GehG gebuhrt. Dass die in dieser Bestimmung erwahnte
"hoherwertige Verwendungsgruppe" nicht einer anderen Besoldungsgruppe als der des allgemeinen

Verwaltungsdienstes zugehdren durfte, ist dem 8 34 GehG nicht zu entnehmen.

In Betracht kame die Gebuhrlichkeit einer Erganzungszulage nach 8 36b GehG hier allenfalls dann, wenn (iberdies) die
Voraussetzungen des 8§ 36b Abs. 2 Z. 2 GehG vorlagen, was nach dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung auch dann
nicht ausgeschlossen ware, wenn die dort angesprochenen Funktionszulagen (im gedachten Fall einer dauernden
Betrauung) im Rahmen verschiedener Verwendungsgruppen zugestanden waren. Eine solche Situation ware im
Hinblick auf § 30 Abs. 5 GehG auch nicht von vornherein ausgeschlossen, kommt vorliegendenfalls aber deshalb nicht
in Betracht, weil die Funktionszulage fur die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A 2 in allen Funktionsstufen
hoéher ist als jene fur die Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe M BO1. Daflr, dass der Beschwerdeflhrer
(konkludent) auch mit der Funktion eines Stellvertreters des Abteilungsleiters betraut worden ware (und die Wertigkeit
seines Arbeitsplatzes deshalb M BO 1/2 gewesen ware) bietet das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsverfahren keinen Anhaltspunkt. Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof wird von ihm behauptet, er sei mit
einem Arbeitsplatz der Wertigkeit M BO 1/1 (konkludent) betraut worden.

Selbst wenn aber die dem Beschwerdeflhrer (seiner Behauptung nach) Ubertragenen Aufgaben entweder der
Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe M BO 1, oder aber der Verwendungsgruppe A 2, jedoch innerhalb dieser
einer hoheren Funktionsgruppe als der Funktionsgruppe 4 zuzuordnen gewesen wadren (was jedoch weder im
Verwaltungsverfahren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren behauptet wurde), setzte die Gebuhrlichkeit einer
Erganzungszulage nach 8 36b GehG nicht nur eine (konkludente) Betrauung mit einer in diesem Verstandnis hoheren
Verwendung voraus, sondern auch das Fehlen eines Dauercharakters dieser Betrauung. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in  seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI.2007/12/0034, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemdalR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausfiihrte, ist fur die Frage, ob im Verstandnis
gehaltsrechtlicher Bestimmungen von einer "dauernden" bzw. "nicht dauernden" (im Sinne von "vorubergehenden")
Verwendung gesprochen werden kann, malgeblich, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der
Verwendungsdauer bestand oder nicht. Dies gilt auch fir die Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzung des Fehlens
einer dauernden Betrauung im Verstandnis des § 36b Abs. 1 Z. 1 lit. b GehG vorliegt. Dies ist nur dann der Fall, wenn
die erwdhnte zeitliche Begrenzung bereits im Betrauungsakt zum Ausdruck gebracht wurde. Weder im
Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhebt der Beschwerdefihrer
Behauptungen, aus denen sich eine zeitliche Begrenzung eines allfalligen (sei es ausdricklich oder schlissig erfolgten)
Betrauungsaktes ableiten lieRe.

Daraus folgt, dass eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in dem als Beschwerdepunkt ausdricklich ausformulierten
Recht auf Ergadnzungszulage nach § 36b GehG durch den angefochtenen Bescheid nicht erfolgte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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