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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan,
Uber die Beschwerde des Dr. P H in |, vertreten durch Dr. Alexander Fritz, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Maria Theresien-StraBe 16, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 25. Janner 2007, ZI. BMF-
322500/0008-1/20/2007, betreffend Belohnung nach § 19 des Gehaltsgesetz 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefiUhrer stand bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30. November 2002 als Hofrat
in einem offentlich-rechtlichen (Aktiv-) Dienstverhaltnis zum Bund und war mit der Leitung der Geschaftsabteilung 3
(Zoll- und Grenz-Landesinspektorat) der Finanzlandesdirektion (im Folgenden: "FLD") fur Tirol betraut.

In seinem an die Finanzlandesdirektion fur Tirol als Dienstbehdrde erster Instanz gerichteten Antrag vom
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8. September 1997 ersuchte er um Zuerkennung einer Belohnung nach § 19 GehG ab 1. Juli 1996 und begriindete sein
Ansuchen u.a. damit, dass gemald der zitierten Gesetzesstelle Beamten flir besondere Leistungen, die nicht nach
anderen Vorschriften abzugelten seien, Belohnungen gezahlt werden kénnten. Mit Ende Mai 1996 sei er mit der
Wahrnehmung der Vorstandsagenden der Geschaftsabteilung 3 bei der FLD fur Vorarlberg beauftragt worden. Diese
Tatigkeit erfordere ein hohes Mal3 an Einsatz und den Verzicht auf Freizeit. Allein durch die Ruckfahrt von Feldkirch
nach Innsbruck gingen ihm im Schnitt monatlich etwa zehn Stunden an Freizeit verloren. Dazu kdamen noch
Uberstunden, welche die in seiner Zulage eingerdumte Uberstundenanzahl (iberschritten und die er daher nur zum
Teil in seinen Zeitaufschreibungen erfasse. Ohne unbescheiden zu sein, glaube er feststellen zu kénnen, dass er seine
Tatigkeit in beiden FLD-Bereichen ordnungsgemaR ausibe. Im Vergleich zu seinen Tatigkeiten bis Ende Mai 1996 bzw.
zu seinen Kollegen in den Ubrigen Bundeslandern musse er sicher besondere Leistungen erbringen, um den in beiden
Finanzlandesdirektionen an ihn gestellten Anforderungen gerecht zu werden. Er glaube daher, dass in seinem Fall die
Voraussetzungen im Sinne des § 19 GehG vorlagen und bitte um positive Erledigung.

Mit einer weiteren, am 22. Marz 2004 bei der Dienstbehdrde erster Instanz eingelangten Eingabe urgierte der
Beschwerdefiihrer, dass sein Antrag unerledigt geblieben sei, und ersuchte, diesen Antrag einer baldigen Bearbeitung
zuzufihren und ihm eine bescheidmalige Erledigung zukommen zu lassen.

In weiter Folge brachte der Beschwerdeflihrer einen mit 21. Februar 2005 datierten Devolutionsantrag bei der
belangten Behdrde ein. Nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens machte er geltend, dass er die
Geschéftsabteilung 3 der FLD fir Tirol, das sei die fiir die Zollangelegenheit zustandige Geschaftsabteilung von 1982 bis
zum 30. November 2002 gewesen, geleitet habe. Vom 1. Juni 1995 bis 30. November 2002 habe er auch die
Geschéftsabteilung 3 der FLD fiir Vorarlberg geleitet. Die Leitung beider Organisationseinheiten sei in Personalunion
erfolgt, d.h. dass beide Standorte (Innsbruck und Feldkirch) organisatorisch und personell vollig selbstandig geblieben
seien. Die Leitungsgeschafte seien in der Regel so wahrgenommen worden, dass der Antragsteller drei Arbeitstage pro
Woche in Innsbruck und zwei Tage in Feldkirch gewesen sei. Diese Leitungsform sei nicht neu gewesen, da schon beide
Finanzlandesdirektionen zeitweilig in Personalunion gefiihrt worden seien, zuletzt bis 31. Dezember 1997 durch
Prasident Dr. N.

Mit Verordnung vom 21. April 2004 seien Steuer- und Zollkoordinationen eingerichtet worden. Fir die bisherigen
Finanzlandesdirektionen fur Tirol und Vorarlberg sei eine gemeinsame Steuer- und Zollkoordination Region West
geschaffen worden. Entscheidungen Uber besoldungsrechtliche Anspriche des Antragstellers, die noch aus dem
Aktivdienstverhaltnis herriihrten, fielen demnach in die Zustandigkeit der belangten Behorde (Steuer- und
Zollkoordination Region West, Standort Innsbruck).

Die Steuer- und Zollkoordinationen hatten die Funktion der Dienstbehdrden Ubernommen, seien aber keine
selbstandigen Behorden wie friher die Finanzlandesdirektionen, sondern Untereinheiten des Bundesministeriums fur
Finanzen, daher also letztinstanzliche Behorden, gegen deren Entscheidungen keine Berufung zuldssig sei.

Er habe zwei- bis dreimal wdchentlich dienstlich in Vorarlberg anwesend sein missen und damit sei ein Mehraufwand
durch die regelmaRigen Reisen, ca. 5 Stunden pro Reise, angefallen. Abgesehen von den Mehrzeiten durch die Reisen
hatten sich im Durchschnitt wéchentlich durch die doppelte Leistung Mehrarbeitszeiten von mindestens 10 Stunden
ergeben. Sohin betrage der gesamte Mehraufwand ca. 20 Stunden pro Woche im Durchschnitt. Dies beziehe sich auf
den Zeitraum von Juni 1995 bis zur Pensionierung am 30. November 2002. Hinsichtlich der Hohe der Belohnung fihrte
der Beschwerdeflhrer in seinem Devolutionsantrag nach Wiedergabe des § 19 GehG naher aus, dass eine Belohnung
vor allem den Zweck habe, Besonderheiten in der Dienstausiibung, die durch das im Allgemeinen recht starre
Besoldungssystem nicht oder nicht hinreichend abgegolten seien, zu honorieren. Solche Besonderheiten, die nach
Auffassung des Beschwerdefihrers die Zahlung einer Belohnung rechtfertigten, seien die Mehraufwendungen, die
durch die Leitung von zwei Geschaftsabteilungen in zwei verschiedenen Bundeslandern entstiinden, welche im
Wesentlichen bereits im Antrag an die erstinstanzliche Behorde dargestellt worden seien. Der Beschwerdefihrer weise
zusatzlich darauf hin, dass sich auch das Bundesministerium solche oder &hnliche Uberlegungen zu Eigen gemacht
haben musse, weil es jene Prasidenten der FLD, die die FLD fur Tirol und die FLD Vorarlberg Regionalunion geleitet
hatten, offenbar allein schon auf Grund dieser Tatsache Belohnungen in betrachtlicher Héhe gezahlt habe. Soweit ihm
bekannt sei, sollen dem ehemaligen Prasidenten Dr. G, der Ende Juni 1982 in den Ruhestand getreten sei, mehrmals
Belohnungen in Héhe von rund einem Monatsbezug gezahlt worden sein. Ahnliches gelte auch fir Prasident Dr. N
(Ruhestand ab 1. Janner 1998). Die Leitung einer der beiden Finanzlandesdirektionen fur Tirol oder Vorarlberg seien



nach der Dienstklasse VIII besoldet worden. Fiir die Leitung beider Finanzlandesdirektionen sei den oben erwahnten
Prasidenten die ndchst héhere Dienstklasse IX zuerkannt worden. Zudem hatten sie jahrlich noch eine Belohnung von
ca. einem Monatsentgelt erhalten. Der Beschwerdeflhrer halte daher fur sich selbst eine Belohnung in Hohe von
mindestens 7,5 Monatsbeziigen (Dienstklasse VIIl, Gehaltsstufe 8, zuzlglich Dienstalterszulage und
Verwaltungsdienstzulage) fur die Dauer von 7,5 Jahren fir angemessen. Abschlielend stellte er den Antrag, die
belangte Behdrde moége als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde in der Sache selbst entscheiden und dem
Antragsteller eine Belohnung fur die genannten Mehraufwendungen zuzuerkennen.

Mit der zur ZI. 2006/12/0117 protokollierten Sdumnisbeschwerde vom 26. Juni 2006 machte der Beschwerdefihrer die
Saumnis der belangten Behorde in der Entscheidung Uber sein Begehren auf Belohnung geltend.

In seiner Eingabe vom 11. September 2006 brachte der Beschwerdefihrer in Ergdnzung zu seinen Schriftsatzen vom
21. Februar 2005 und 26. Juni 2006 vor, dass ohne Betrauung mit der Funktion eines Prasidenten der FLD fur
Vorarlberg Dr. N Uber die Dienstklasse VIII nicht hinausgekommen ware und mit dem Bezug eines Beamten der
Dienstklasse VIII, Gehaltsstufe 8, zuzuglich einer Verwendungszulage in Hohe von 3 1/2 Vorruckungsbeitragen mit
Ablauf des 31. Dezember 1997, in den dauernden Ruhestand versetzt worden ware. Auf Grund der erwahnten
Betrauung (nach Ruhestandsversetzung von Dr. K mit 1. Mai 1996) sei Dr. N am 1. Juli 1996 in die Dienstklasse IX
ernannt und nach IX/3 entlohnt worden. Zusatzlich sei seine Verwendungszulage um einen halben Vorrickungsbetrag
auf insgesamt 4 erhdht worden. Fur die Tatigkeit in Vorarlberg sei Dr. N auch eine Belohnung gewahrt worden. Dies
kdnne auf Grund der Aussage eines informierten Beamten der ehemaligen Geschaftsabteilung 1 der FLD fir Tirol als
erwiesen angesehen werden. Dessen Aussage zufolge habe sich die Belohnung auf monatlich ATS 5.000,-- (EUR 363,--)
belaufen. Der genannte Zeitraum konne nicht eruiert werden, kdnne jedoch durch Einsichtnahme in den eigens
angelegten Belohnungsakt festgestellt werden. Nach Wissen des Beschwerdeflhrers sei Dr. N schon vor der
Ruhestandsversetzung von Dr. K zum 1. Mai 1996 vertretungsweise mit der Leitung der FLD flr Vorarlberg beauftragt
worden. Dem Beschwerdeflihrer sei erinnerlich, dass dies bereits ab Mitte 1995 der Fall gewesen sei, somit etwa
insgesamt 30 Monate lang.

Bei der nachfolgenden Berechnung des von Dr. N lukrierten Mehrbezuges sei deshalb von einer Tatigkeitsdauer in
Vorarlberg von 30 Monaten ausgegangen worden.

1. Erhéhung des Aktivbezuges fur die Zeit vom 1. Juli 1996 bis 31. Dezember 2007 ca. EUR 5.400,00.

2. Erhéhung des Ruhestandsbezuges auf der Basis der statistischen Lebenserwartung von 76,1 Jahren bei Mannern
ca. EUR 29.000,00.

3. Erhéhung der Witwenpension auf der Basis der statistischen Lebenserwartung von 78,4 Jahren bei Frauen
ca. EUR 7.900,00.

4. Belohnung in H6he von EUR 7.200,00 bis EUR 10.900,00

Gesamtsumme des Mehrbezuges ca. EUR 49.500,00 bis EUR 53.200,00 monatlich (Basis 30 Monate) daher EUR 1.650,00
bis EUR 1.770,00.

In obiger Berechnung sei die Erhéhung der Verwendungszulage nicht mit einbezogen worden, da dem
Beschwerdefiihrer eine solche im gleichen AusmaR zuerkannt worden sei.

Vom Beschwerdeflhrer werde nicht verkannt, dass die Verantwortung eines Prasidenten (einer FLD) fUr zwei
Bundeslander héher einzustufen sei. Fir die Bemessung seiner Belohnung halte er daher einen Abschlag auf der Basis
der Differenz zwischen dem Endbezug in der Dienstklasse IX und jenem in der Dienstklasse VIII, das seien rund 18 %,
far gerechtfertigt. Somit ware von EUR 1.350,00 bis EUR 1.450,00 monatlich auszugehen.

Im Sinne dieser Ausfiihrung erscheine eine Prazisierung des beantragten Belohnungsbetrages auf EUR 14.000,00 per
anno als Abgeltung fiir die 6 1/2 Jahre dauernde Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in Vorarlberg als angemessen und
gerechtfertigt. Durch die Doppelfunktion des Beschwerdefiihrers habe zudem eine A-Stelle (wohl gemeint:) eingespart
werden kdnnen. Es erscheine auch unter diesem Umstand eine Belohnung von EUR 14.000,00 per anno fir die Dauer
von 6 1/2 Jahren jedenfalls als angemessen, was er abschlieRend beantragte.

Der Beschwerdefiihrer stellte abschlieBend "vorsorgliche Beweisantrage:

1.



Bekanntgabe der Dauer der Tatigkeit des Dr. N in Vorarlberg
2.

Héhe der ihm daftir gewahrten Belohnung

3.

gegebenenfalls Einsichtnahme in den Belohnungsakt

4,

gegebenenfalls Einholung einer Stellungnahme der Beamten Dr. R, Mag. P 5. Einvernahme der mit der Anweisung der
Belohnung befassten Beamten Ho und des damaligen Sachbearbeiters in der Buchhaltung des FLD als Zeugen."

Aus den Verwaltungsakten ist ersichtlich, dass die belangte Behdrde im Ermittlungsverfahren am 24. Oktober 2006 den
Prasidenten der FLD fur Tirol und fur Vorarlberg in Ruhe Dr. N, den Prasidenten der FLD fur Tirol in Ruhe Dr. St und den
Regionalmanager Mag. H, Steuer- und Zollkoordination, Region West, niederschriftlich einvernommen hat.

Dr. N gab bei seiner Einvernahme u.a. an:

"Als Prasident der Finanzlandesdirektion flr Tirol und spater auch der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg in
Personalunion waren mir den Leistungen der Abteilungsleitung der Finanzlandesdirektion und somit auch die
Leistungen des Beschwerdefiihrers - Leiter der Zollabteilung der FLD fir Tirol und durch seine provisorische Bestellung
ab 1. Juni 1996 auch Leiter der Zollabteilung der FLD flr Vorarlberg - bekannt und ich glaube, dass ich sie auch objektiv
beurteilen konnte.

Im Zuge der jahrlichen und im Rahmen der einschlagigen Erlasse des BMF's zur gewahrenden Belastungsbelohnungen
an die Abteilungsleiter wurden die Leistungen und die Belastungen der Abteilungsvorstande - und somit auch jene des
Beschwerdefuhrers - bertcksichtigt, d.h. es wurde auch auf die GrolRe und die Bedeutung der Geschaftsabteilungen,
die Arbeitsbelastung der Abteilungsleiter sowie der Umfang und Wertigkeit der Leistungen des einzelnen Bedacht

genommen.

(Bemerkung zur allgemeinen Belastungsbelohnungs-Vorgeschichte:

Der Beschwerdefthrer wurde mit 1. Juli 1996 zusatzlich zur Leitung der Zollabteilung der FLD fur Tirol auch mit der
vorlaufigen Leitung der Zollabteilung der FLD fur Vorarlberg betraut. Er war der Nachfolger des zuvor in den Ruhestand
getretenen HR Dr. L; der Rickstand der unerledigten Akten in dieser Abteilung war zu diesem Zeitpunkt Gberaus hoch,
obwohl ich Dr. L vorher x-Mal zur Erledigung angehalten und auch um entsprechende abteilungsinterne MalRnahmen
ersucht habe. Mit der Ubernahme der Abteilungsagenden in Vorarlberg durch den Beschwerdefiihrer habe ich ihn auf
diese Umstande aufmerksam gemacht und um entsprechenden Einsatz gebeten; er hat dhnliche Wahrnehmungen
auch selbst gemacht. DerBeschwerdefiihrer hat sich seinen Aufgaben innerhalb der Zollabteilung aber auch bei den
nachgeordneten Dienststellen in Vorarlberg - Zollwachabteilungen und Zolldmter - sehr angenommen, nicht zuletzt
auch deshalb, weil in Vorarlberg anfangs ganz allgemein gegen Personalunionen mit Tirol versucht wurde, Sturm zu
laufen. Nicht unerwahnt kann bleiben, dass der Beschwerdefuhrer in Folge seiner persénlichen etwas lockeren und
unkonventionellen Art nicht unumstritten war, und seinen Widersachern fallweise Gelegenheit zur Kritik gegeben hat.
Wahrend meiner Leitungszeit hat er sich aber seinen Aufgaben erfolgreich gewidmet, vielleicht aber auch, weil ich aus
meiner langjahrigen Tatigkeit die Verhaltnisse sowohl in Tirol und sehr rasch auch in Vorarlberg kannte und laufend
bei allen Abteilungsleitern in Vorarlberg MalBnahmen setzte oder zumindest Uber Lésungsmdglichkeiten mit diesen

wiederholt Gesprache gefihrt habe.

Der Beschwerdefiihrer hat wie erwahnt seine Aufgaben sowohl in Tirol als auch in Vorarlberg ordentlich erledigt, sicher
aber auch guten und entsprechend qualifizierten Abteilungsmitarbeitern in Folge seiner Doppelfunktion eine Reihe
von Aufgaben zur Eigenerledigung tbertragen. (Hinweis auch auf die oben gemachten Ausfihrungen zur Abstufung

von Belastungsbelohnungen bei unterschiedlicher Gré3e oder Bedeutung von Abteilungen).

Ich mdchte davon ausgehen, dass mir bei Festsetzung der Belastungsbelohnungen fur die Zeit bis zu meinem aktiven

Dienstende am 31. Dezember 1997 alle mal3geblichen Umsténde bekannt waren.



Ich personlich kann ausschlieRen, dass nach meiner personlichen Wahrnehmung und Beurteilung ich nicht 'etwaige
Umstande berucksichtigt hatte', die zu einer weiteren oder hoheren Belohung gefihrt hatten."

Dr. St gab bei seiner Einvernahme an:

"Mit Wirksamkeit vom 20. Februar 1998 wurde ich mit der Leitung der Finanzlandesdirektion fir Tirol betrautDer
Beschwerdefihrer ist mit Ablauf des 30. November 2002 in den Ruhestand getreten. Es ist daher nur der Zeitraum von
Beginn 1998 bis Ende 2002 in weiterer Folge zu betrachten. Die Leistungen des Beschwerdefuhrers als Vorstand der
Geschaftsabteilung 3 waren mir - jedoch eingeschrankt auf die Finanzlandesdirektion fur Tirol - bekannt und sehe mich
dadurch im Stande, auch heute noch diese rickblickend objektiv beurteilen zu kénnen.

Dessen Leistungen auch im Nachhang zum Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union und die damit verbundenen
Strukturveréanderungen im Bereich der Zollverwaltung Tirol waren doch von betrachtlichem Ausmal3, sodass flr den
Bereich Tirol, die in diesem Zeitraum 1998 bis 2002 zugesprochenen Belohnungen ohne weiteres zu vertreten waren.
Was eine etwaige Belohnung aus Anlass der Doppelbelastung fur seine Tatigkeit als Zolllandeinspektor fur die
Geschaftsabteilung 3 der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg anbelangt, war diese - meines Erachtens nach - durch
die mit dem Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 9. Marz 1998, GZ. 1531/82-T1/89, zuerkannte
ruhengenussfahige Verwendungszulage im AusmalR von zuséatzlich einem halben Vorrickungsbetrag der
Dienstklasse VIII abgegolten, sodass aus dem Titel der Doppelbetreuung ein weiterer belohnungsrelevanter Anspruch

far mich nicht vorlag.

Bei der Bemessung der Leistungsbelohnung anden Beschwerdefihrer ist dessen Gesamtleistung - bezogen auf die
Einschrankungen im Sinne des vorstehenden Absatzes - in vollem Umfang abgegolten worden, d.h. es wurde bei der
Bemessung sowohl Umfang und Wertigkeit der Leistungen des Beamten im vollen Ausmal3 bertcksichtigt. Umstande
oder Leistungen, die eine weitere oder hoherer Belohnung rechtfertigen wirden, sind - meines Erachtens - nicht
vorgelegen."

Die mit Mag. H aufgenommene Niederschrift lautet:

"Ich war in der Zeit vom Marz 1998 bis 30. April 2004 Prasident der ehemaligen Finanzlandesdirektion flr Vorarlberg.
Die dienstlichen Leistungen des Beschwerdefuhrers, welche er als Zolllandesinspektor fur den Bereich der von mir zu
leitenden Behorde erbrachte, waren mir bekannt.

Ich darf bemerken, dass ich fir die Gewahrung einer Belohnungan den Beschwerdeflihrer nicht der unmittelbare
zustandige Behdrdenleiter war und dass ein derartiger Antrag oder ein derartiges Ansinnen auch nie an mich gerichtet

wurde.

Weiters mochte ich festhalten, das ich die dienstlichen Leistungendes Beschwerdeflihrers zwar anerkannt habe, eine
Belohnungsrelevanz hatte sich aber fur mich aufgrund des Umfanges oder der Qualitat der Leistungen auch nicht
ergeben."

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 19. Dezember 2006 wurden dem Beschwerdeflhrer die Ergebnisse des
bisherigen Ermittlungsverfahrens und die rechtlichen Erwagungen und Griinde der Ermessensentscheidung, warum
eine hohere Belohnung fur die Jahre 1996 bis 2002 nicht gewahrt werden kdnne, ndher dargelegt, auf seine
Beweisantrage repliziert und ihm die Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen.

Mit seiner Eingabe vom 15. Janner 2007 nahm der Beschwerdefuhrer zur Erledigung der belangten Behoérde vom
19. Dezember 2006 Stellung; er fihrte aus, dass ihm eine substanzielle AuRerung zu den Ausfiihrungen der
Dienstbehdrde bzw. kritische Auseinandersetzung mit den Aussagen der Auskunftspersonen ohne Kenntnis der
Aktenunterlagen insbesondere der exakten Fragestellung und der exakten Aktworten nicht mdéglich sei. Auf Grund von
Aussagen der Auskunftspersonen wdre nach der bisher bekannten Aktenlage auch zu schlieRen, dass der
Beschwerdefuhrer auch von der FLD fur Vorarlberg Belohnungen erhalten hatte. Von dieser Dienststelle habe er
jedoch nie eine Belohnung erhalten, die FLD fur Vorarlberg ware auch nicht die zustandige Dienstbehdérde gewesen; es
musse aber eine Abstimmung zwischen den zwei Finanzlandesdirektionen stattgefunden haben, und davon sei ihm
nichts bekannt. Die Behauptung von Mag. H, er habe die Gesamtleistung des Beschwerdeflihrers bei der Bemessung
der Belohnung berlcksichtigt, sei daher nach Kenntnis des Beschwerdeflihrers wahrheitswidrig. Deshalb beantrage
der Beschwerdefiihrer zur Wahrung seines rechtlichen Gehdérs Akteneinsicht in alle den Befragungsvorgang der
genannten Vorgesetzten betreffenden Aktenstlicke einschlieBlich der behdrdlichen Entwirfe und sonstigen



Aufzeichnungen, darunter die Schreiben an die Auskunftspersonen und deren Antworten. Der Beschwerdefihrer
beantragte weiters die Einvernahme "von Mag. H und informierter Vertretern der FLD Tirol als Zeugen" zu naher
formulierten Fragen verbunden mit dem Antrag, dem Zeugen die Vorlage schriftlicher Aufzeichnungen und von
Schriftverkehr aufzutragen, sowie die Beischaffung "aller Belohnungsakten der Jahre 1996 bis 2002", soweit sie die
Zahlung von Belohnungen an die Abteilungsvorstdande der FLD fur Tirol und Vorarlberg betrafen. Das Ubrige
Vorbringen in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers entsprach im Wesentlichen dem bisher Vorgebrachten.

Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer die Niederschriften mit Dr. N, Dr. St und Mag. H im Wege
der Telekopie am 16. Janner 2007.

In der darauf folgend eingebrachten Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 23. Janner 2007 nahm er zu den
Niederschriften seiner Vorgesetzten Stellung. Zur Niederschrift der Aussage mit Dr. N flhrte er aus, im dritten Absatz
werde klar zum Ausdruck gebracht, dass dieser Uber die vom Bundesministerium festgesetzten Héchstbetrage nicht
habe hinausgehen kénnen. Faktum sei, dass der Beschwerdefihrer seit der Einfuhrung der Belohnung fur Beamte der
FLD - sicher einige Jahre vor 1996 - stets den Hochstbetrag erhalten habe. Die Vorstdnde der anderen grof3en
Abteilungen (GA 1, 2, 7) hatten ebenfalls den Hochstbetrag, also gleich viel, bekommen. Daran habe sich durch die
Doppelfunktion des Beschwerdeflhrers ab 1. Juni 1998 nichts gedandert. Im Jahre 2002 habe er als Belohnung nur den
Grundbetrag ohne Steigerungsbetrag, also weniger als die anderen, erhalten.

Im Lichte dieser Tatsachen sei fiir den Beschwerdeflihrer die Aussage von Dr. N im letzten Absatz: "Er habe alle
Umstande berUcksichtigt", nicht nachvollziehbar. Dr. N habe von der Mehrbelastung auf Grund der Doppelfunktion
Kenntnis gehabt, er sei ja in der gleichen Lage gewesen und habe dem Beschwerdeflhrer einen zumindest sehr guten
Arbeitserfolg bestatigt. Man hatte nach Ansicht des Beschwerdefihrers Dr. N fragen missen, ob er ihm, ware er nicht
nach oben eingeschrankt gewesen, eine zusatzliche (hdhere) Belohnung gegeben hatte. Fest stehe jedenfalls, dass
Dr. N neben den Ublichen FLD-Belohnungen noch eine zusatzliche Belohnung von mindestens ATS 5.000,-- monatlich
erhalten habe und in die Dienstklasse IX beférdert worden sei. Dies alles nur auf Grund der Doppelfunktion.

Zur Aussage des Dr. St fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass dieser ganz klar erklare, er hatte die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers in Vorarlberg (Doppelfunktion) bei der Bemessung der Belohnung nicht bericksichtigt
(eingeschrankt auf die FLD Tirol). Dieser weise dabei auf die Erhéhung der Verwendungszulage um einen halben
Vorrickungsbetrag hin. Dieses Argument sei rechtlich verfehlt. Dies ergebe sich eindeutig aus den im § 121 Abs. 1 Z. 3
GehG normierten Anspruchsvoraussetzungen. Die Verwendungszulage stehe in keinem Konnex mit der Gewahrung
einer Belohnung. Eine gegenteilige Rechtsauffassung wirde namlich bewirken, dass alle Bezieher einer
Verwendungszulage - und das seien alle Abteilungsvorstande und der Prasident gewesen - keine Belohnung hatten
bekommen durfen, was aber nicht der Fall gewesen sei. Erganzend sei noch darauf hinzuweisen, dass Dr. N auf Grund
der Doppelfunktion zusatzlich ein halber Vorrickungsbetrag zuerkannt worden sei.

Zur Aussage des Mag. H brachte der Beschwerdefihrer vor, dass dieser nicht zustandig gewesen sei und - wie dieser
gesagt habe - keinen Einfluss genommen habe. Den dritten Absatz (der Niederschrift) halte der Beschwerdefuhrer fur
eine "Frechheit". Mag. H sei in Zollsachen inkompetent, er habe daher die Leistungen des Beschwerdeflhrers
Uberhaupt nicht beurteilen kdnnen. Mag. H habe Uber keine Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Zollwesens verflgt.
Vom Bundesministerium fir Finanzen sei angeordnet gewesen, ein Mitarbeitergesprach einmal pro Jahr zu fuhren, in
dem vom Vorgesetzten der Arbeitserfolg und die Ziele zu besprechen gewesen seien. Ein solches sei mit Mag. H nie
gefiihrt worden. Die Amtsfiihrung des Mag. H als Behdrdenleiter sei nach Ansicht des Antragstellers von mangelnder
Kompetenz gepragt gewesen. Sein "schwacher und auch intriganter FUhrungsstil" habe den Beschwerdefuhrer
veranlasst, eine Beschwerde an das Bundesministerium fUr Finanzen zu richten. Die wenig positive Beurteilung der
Leistung des Beschwerdefuhrers durch Mag. H durfte daher auch von persdnlichen Animositaten gepragt sein. Dass
der Beschwerdeflhrer seine Sache sowohl in Tirol als auch in Vorarlberg mit zumindest sehr gutem Erfolg gemacht
habe, kdnne sicherlich von K B, A D, Dr. I M, Oberst K S und Oberst F B (Mitarbeiter) bezeugt werden. Der
Beschwerdefiihrer beantrage, diese Zeugen zu befragen, und wies abschlieBend auf die bisherigen Stellungnahmen
und Antrage hin.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde zum Antrag des BeschwerdefUhrers vom
8. September 1997 auf Zuerkennung einer Belohnung gemal § 19 Gehaltsgesetz fest, dass ihm weitere Belohnungen
fur die Jahre 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 und 2002 zu den ihm in den Jahren 1996 (ATS 13.000,--),


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/121

1997 (ATS 19.500,--), 1998 (ATS 17.200,--), 1999 (ATS 15.300,--), 2000 (ATS 10.287,50), 2001 (ATS 25.262,80), und
2002 (EUR 1.520,20), bereits gewahrten Belohnungen nicht gebuhrten.

Nach Darstellung der Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens, Zitierung des 8 19 GehG sowie aus dem hg. Erkenntnis
vom 2. Mai 2001, ZI.96/12/0062, begrindete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid damit, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen, insbesondere im verfahrenseinleitenden Antrag vom 8. September 1997,
seine besonderen Leistungen nach Ubernahme auch der Vorstandsagenden der Geschéftsabteilung 3 bei der FLD fiir
Vorarlberg in der Austibung zweier Fihrungsaufgaben erblicke, welche ein hohes AusmalR an Einsatz und den Verzicht
auf Freizeit erfordere, in den Mehrarbeitszeiten aufgrund der Wahrnehmung der Fihrungsaufgaben zweier
Abteilungen in zwei Bundesldndern, in den Mehraufwendungen durch Dienstreisen und in seiner ordnungsgemaRen
Dienstausubung.

Fir die Dauer der gleichzeitigen Leitung zweier Geschaftsabteilungen in den Finanzlandesdirektionen fir Tirol und
Vorarlberg sei dem Beschwerdefthrer ab 1. Juni 1996 eine hohere Verwendungszulage gemaf 8 121 Abs. 1 Z. 3 GehG
zuerkannt worden, und zwar in der Héhe von dreieinhalb Vorrickungsbetragen der Dienstklasse VIII anstelle der davor
geblhrenden Verwendungszulage in Hohe von drei Vorrlckungsbetrdgen fur die Wahrnehmung nur einer
FUhrungsaufgabe (Leitung einer Geschéaftsabteilung der FLD fir Tirol). Durch die Zuerkennung einer hoheren
Verwendungszulage nach § 121 Abs. | Z. 3 GehG sei dem Umstand Rechnung getragen worden, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Fihrung zweier Geschaftsabteilungen in zwei Bundesdndern ein besonderes Mal3 an
Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen habe und diese Verantwortung
Uber dem Ausmal? an Verantwortung liege, das Beamte in gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung triigen.
Durch die ihm gewdhrte Verwendungszulage nach § 121 Abs. 1 Z. 3 GehG gélten nach § 121 Abs. 5 GehG alle seine
Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. Zusatzlich sei sein Mehraufwand, der ihm
durch die Leitung zweier Geschaftsabteilungen in zwei Bundeslandern erwachsen sei, ab 1. Juni 1996 mittels Erh6hung
der pauschalierten Aufwandsentschadigung nach § 20 Abs. 1 iVm & 15 Abs. 2 GehG abgegolten worden. Der Umstand
der Wahrnehmung der Leitungsaufgaben von zwei Geschaftsabteilungen in zwei Bundeslandern sei somit durch
andere (besoldungsrechtliche) Vorschriften im Sinne des § 19 GehG abgegolten worden und kdnne somit fur sich nicht
zusatzlich zu einer Belohnung nach § 19 GehG fihren.

Der vom Beschwerdefuhrer angefiihrte Mehraufwand fir die Dienstreisen sei im Rahmen der
Reisegebihrenvorschrift 1955 abgegolten worden und stelle dariber hinaus keine belohnungsfahige besondere
Leistung im Sinn des § 19 GehG dar. Eine Einsichtnahme in seine Reiserechnungen habe daher unterbleiben kénnen,
da seine Reisetatigkeit fur die gegenstandliche Rechtsfrage, ob allenfalls eine héhere Belohnung zu gewahren ware,
unerheblich sei.

Durch das sich aus § 19 GehG ergebende Verbot der Doppelabgeltung fiir ein und dieselbe besondere Leistung bzw.
die Subsidiaritat der Belohnung im Regelungssystem des GehG kénne dem Beschwerdefiihrer daher fir die von ihm
angefuhrten Mehrleistungen, Mehraufwendungen bzw. Dienstreisen keine Belohnung gewdhrt werden, da diese
besonderen Leistungen bereits durch die vorhin angefiihrten besoldungsrechtlichen Vorschriften abgegolten worden

seien.

Da die gleichzeitige Leitung von zwei Abteilungen in zwei Finanzlandesdirektionen fur sich allein kein Grund sei, eine
Belohnung zu gewahren, sei zu untersuchen gewesen, welche sonstigen besonderen Leistungen der
Beschwerdefiihrer bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben erbracht habe, die in den Jahren 1996 bis 2002 zur
Zahlung nachstehender Belohnungen gefuihrt hatten:

"1996: ATS 13.000,--
1997: ATS 19.500,--
1998: ATS 17.200,--
1999: ATS 15.300,--
2000: ATS 20.287,50
2001: ATS 25.262,80

2002: Euro 1.520,20"
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Aus den im Zuge des Ermittlungsverfahrens seiner ehemaligen Vorgesetzten eingeholten Stellungnahmen hatten sich
folgende besondere Leistungen, die fur die Gewahrung seiner Belohnungen ausschlaggebend gewesen seien, ergeben:

Der Rickstand an unerledigten Akten in der Zollabteilung der FLD fiir Vorarlberg sei zum Zeitpunkt der Ubernahme der
Leitung durch den Beschwerdefiihrer Uberaus hoch gewesen. Er habe sich seinen Aufgaben innerhalb der
Zollabteilung, aber auch bei den nachgeordneten Dienststellen in Vorarlberg - Zollwachabteilungen und Zollamter -
sehr angenommen und erfolgreich gewidmet. Er habe seine Aufgaben sowohl in Tirol wie auch in Vorarlberg ordentlich
erledigt, aber auch guten und entsprechend qualifizierten Abteilungsmitarbeitern in Folge seiner Doppelfunktionen
eine Reihe von Aufgaben zur Eigenerledigung Ubertragen. Seine Leistungen, bezogen auf die Leitung der Zollabteilung
der FLD fur Tirol, seien auch im Nachhang zum Beitritt Osterreichs zur Europédischen Union und die damit

verbundenen Strukturveranderungen im Bereich der Zollverwaltung Tirol von betrachtlichem Ausmal3 gewesen.

Diese Feststellungen grindeten sich auf die Aussagen der ehemaligen Vorgesetzten des Beschwerdefihrers, Dr. N und
Dr. St, die Ubereinstimmend auch festgehalten hatten, dass (offenbar gemeint) sie bei der Bemessung der
Leistungsbelohnung dessen Gesamtleistung sowohl den Umfang als auch der Wertigkeit der Leistungen nach im
vollem Ausmald berlcksichtigt hatten, und weitere Umstande oder Leistungen, die eine weitere oder hohere

Belohnung rechtfertigen wirden, nach ihren Wahrnehmungen nicht vorgelegen seien.

Unter Bertcksichtigung der von den Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers wahrgenommenen besonderen Leistungen
werde die aus Anlass der an ihn gezahlten Belohnungen im streitgegenstandlichen Zeitraum vorzunehmende
Ermessensibung im Ergebnis vollinhaltlich geteilt und wirden die an ihn gewahrten Belohnungen als angemessen
erachtet.

Zu den in den Stellungnahmen des Beschwerdeflihrers dargestellten Besonderheiten seiner Dienstaustbung sei
vorweg zu bemerken, dass mit einer Belohnung nach § 19 GehG nur "besondere Leistungen" abgegolten werden
kénnten. 8 19 GehG bilde aber keine Rechtsgrundlage zur Abgeltung von Besonderheiten, fur die der Gesetzgeber eine
andere oder gar keine Abgeltung vorgesehen habe. In seiner Stellungnahme vom 15. Janner 2007 gebe der
Beschwerdefiihrer an, fur die Dienst- und Fachaufsicht Uber 20 Dienststellen und rund 400 Mitarbeiter zustandig
gewesen zu sein. AuRer ihm hitte es in ganz Osterreich niemanden mit vergleichbarer Arbeitssituation gegeben.
Erhebungen der belangten Behdrde hatten ergeben, dass bei der (grof3ten) Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland der Leiter der Geschaftsabteilung 3 (Zollabteilung) gleichzeitig mit der Leitung einer
zweiten Abteilung betraut gewesen sei und somit die Dienst- und Fachaufsicht Gber 27 Dienststellen und rund

2.500 Mitarbeiterinnen inne gehabt habe.

In der Stellungnahme vom 15. Janner 2007 fuhre der Beschwerdeflhrer weiters aus, dass er sowohl in Tirol als auch in
Vorarlberg mit tiefgreifenden Anderungen in der Organisation der Zolldienststellen sowie den gewaltigen
materiellrechtlichen Anderungen durch das EU-Zollrecht konfrontiert gewesen ware und dies alles hervorragend
umgesetzt hatte, was im Rahmen der normalen Dienstauslibung alles andere als selbstverstandlich ware. Dazu sei
anzumerken, dass die vom Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang erbrachten Leistungen als besondere
Leistungen auch anerkannt und durch die ihm gewahrten Belohnungen auch abgegolten worden seien.

Der Beschwerdefuhrer vermeine in seiner Stellungnahme vom 15. Janner 2007, dass die massive zeitliche
Mehrbelastung ausschlieBlich zu Lasten seines Privat- und Familienlebens ginge und eine splrbare Verminderung der
Lebensqualitat bewirkt hatte. Die belangte Behdrde verkenne nicht, dass die gleichzeitige Wahrnehmung von zwei
FUhrungsaufgaben in zwei Bundeslandern mit besonderen Belastungen einhergehe. Soweit daraus eine zeitliche
Mehrbelastung resultiere, sei diese durch die Gewahrung der Verwendungszulage nach § 121 Abs. 1 Z. 3 GehG
abgegolten (auf die obigen Ausfihrungen werde verwiesen). Die als persdnlich empfundene Verminderung der
Lebensqualitat sei als solche nicht belohnungsfahig im Sinne des § 19 GehG.

Weiters begriinde der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Zuerkennung einer héheren Belohnung durch einen
Vergleich mit den (ehemaligen) Prasidenten N, G und K, die laut seinen Ausfihrungen "mehrmals" (G) bzw. sogar
"monatlich" (N) Belohnungen erhalten haben sollen. Die genannten Personen seien die Prasidenten der FLD fur Tirol
und/oder der FLD Vorarlberg gewesen. Sie seien somit der gesamten Behdrde - also samtlichen Abteilungen beider
Finanzlandesdirektionen - vorgestanden. Der Beschwerdefiihrer selbst habe dagegen zwei Abteilungen geleitet.

§ 19 GehG stelle bei der Gewahrung einer Belohnung auf besondere Leistungen des einzelnen Mitarbeiters ab. Dies



schlieRe schon eine konkrete Vergleichbarkeit mit Funktionsinhabern des gleichen Ranges aus. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konne ein Beamter aus dem Umstand, dass in einem ahnlich
gelagerten Fall einem anderen Beamten eine Belohnung ausbezahlt worden sei, kein Recht auf ein allfalliges gleiches
behdrdliches Verhalten ableiten. Als Prifungsmalstab komme vielmehr nur das Gesetz in Betracht.

Selbst im Falle eines etwaigen behoérdlichen Fehlverhaltens kénne aus dem Gleichheitssatz gemal3 Art 2 StGG und
Art 7 B-VG abgeleitet werden, dass, wenn ein anderer rechtswidrig beglnstigt worden sei, dies keinen Anspruch auf
eine gleichartige rechtwidrige Beglnstigung begriinde. Es erubrige sich daher auch auf die vom Beschwerdefiihrer
angestellten MutmaBungen Uber die diesen Personen gewdhrten Belohnungen und die von ihnen entwickelte
Berechnungsformel fur die Hohe der Belohnungen naher einzugehen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgeschlagene Berechnungsmethode (Abschlag von rund 18 % bei einem Vergleich seiner
Funktion mit einer Person, die gleichzeitig zwei Finanzlandesdirektionen leite) ergebe sich aus einer organisatorischen
Gegentberstellung und lasse das fur die Bemessung der Belohnung ausschlaggebende Kriterium der Erbringung von
besonderen Leistungen des einzelnen Beamten véllig auRer Betracht. Diese "besonderen Leistungen" bildeten jedoch
gemal § 19 GehG den alleinigen Grund und die Grenze fir die Gewahrung von Belohnungen. Die besonderen
Leistungen der zuvor genannten Prasidenten oder anderer Personen seien aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Es lieRe sich auch nichts fur die Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang gerade der Beschwerdeflihrer
besondere Leistungen erbracht habe, die eine héhere Belohnung an ihn rechtfertigen wirden, gewinnen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer gestellten Beweisantrdge, sei - soweit die Bekanntgabe der Hohe von
Belohnungen an gewisse Organwalter (entweder durch direkte Bekanntgabe der gewahrten Belohnungen oder durch
"Einsichtnahme in den Belohnungsakt") begehrt werde - auszufiihren, dass dieses Beweisthema mangels einer
rechtlich zuldssigen Vergleichbarkeit mit anderen Organwaltern aus verfahrensrechtlicher Sicht unerheblich sei (siehe
die obigen Ausflihrungen, wonach der Beamte aus den anderen Organwaltern gezahlten Belohnungen kein Recht auf
ein allfallig gleiches behdrdliches Verhalten ableiten kénne). Dem Begehren stiinden zudem auch die Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit und datenschutzrechtliche Bestimmungen entgegen.

Zu seinem Antrag vom 15. Janner 2007 auf Einsicht in "alle den Befragungsvorgang der genannten Vorgesetzten
betreffenden Aktenstlicke einschlieBlich behdérdlicher Entwirfe (Referatsbdgen) und sonstiger Aufzeichnungen (z.B.
Aktenvermerke), darunter die Schreiben an die Auskunftspersonen und deren Antworten" werde ausgefihrt, dass die
Personalabteilung fur Tirol in kurzem Wege ersucht worden sei, die ehemaligen Vorgesetzten zu befragen. Bereits im
Zuge des Ermittlungsverfahrens sei dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom
19. Dezember 2006 das Ergebnis der Niederschriften bekannt gegeben worden. Nach Beantragung der Akteneinsicht
am 15. Janner 2007 seien ihm die betreffenden Niederschriften am 16. Janner 2007 gefaxt worden.

Die Einvernahme von Mitarbeitern, die nur mit der Bearbeitung des Aktes oder mit der gehaltsmaRigen Anweisung der
Belohnungen befasst gewesen seien, sei unerheblich, da nur der fir die Gewahrung der Belohnung zustandige
Vorgesetzte Uber die Grinde der Ermessenstbung Auskunft geben kdnne. Im Ermittlungsverfahren seien auch alle
seine ehemaligen Vorgesetzten Uber die bei der Belohnungsbemessung maRgebenden Umsténde befragt worden.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom 15. Janner 2007, auf Grund der Aussagen der
Auskunftspersonen sei nach der bisher bekannten Aktenlage zu schliel3en, dass er auch von der FLD fur Vorarlberg
Belohnungen erhalten hatte, werde dies weder von der belangten Behdrde (siehe dazu die HOhe der dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilten Belohnungen fir die Jahre 1996 bis 2002, im ha. Schreiben vom 19. Dezember 2006,
der insofern von ihm auch nicht widersprochen worden sei) noch von Mag. H behauptet. Die Bezahlung von
Belohnungen durch die FLD fur Vorarlberg ware auch aus organisatorischen und systemtechnischen Griinden gar
nicht moglich gewesen, da seine personalfihrende (bezugsanweisende) Stelle die FLD fir Tirol gewesen sei.

Die Befragung von Mag. H habe lediglich dem Zweck gedient, ob aus seiner Sicht etwaige belohnungswiirdige
Tatigkeiten seinerseits vorgelegen seien, die bisher eventuell nicht bertcksichtigt worden seien.

In seiner Stellungnahme vom 15. Janner 2007 werfe der Beschwerdefiihrer der Behdrde einerseits unsachliche
Ermessensentscheidungen vor, gehe aber andererseits gleichzeitig davon aus, dass alle Gesetze in der Verwaltung
rechtskonform angewendet wirden und daher auch Belohnungen nur auf Grund der Erflillung der gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale gezahlt werden wurden. Durch jede andere Betrachtung der Vorgangsweise wirde den
Behordenleitern gesetzwidriges Handeln in Richtung eines allfalligen Missbrauchs der Amtsgewalt unterstellt werden.



Als Beispielsfall einer korrekten Amtsausubung fiihre der Beschwerdeflhrer insbesondere Dr. N an, der bekanntlich
vor seiner Bestellung zum Prasidenten viele Jahre Leiter der Prasidial- und Personalabteilung der FLD fir Tirol gewesen
ware und als eine Koryphde auf dem Gebiet des Dienst- und Besoldungsrechtes gegolten hatte. Wie der
Beschwerdefihrer zutreffend selbst vermeine, kénne auch die belangte Behorde bestatigen, dass Dr. N seine Pflichten

bei der Bemessung seiner Belohnung im Rahmen des Gesetzes gewissenhaft erfullt habe.

Der Beschwerdefuhrer fhre in seiner Stellungnahme vom 15. Janner 2007 aus, "dass bei der Verteilung der Belohnung
unsachlich vorgegangen wurde, insbesondere dass jene Umstande, die nach Meinung des Antragstellers fur eine
hohere Belohnung an ihn sprechen, nicht bertcksichtigt wurden ...". Bei einer Ermessensentscheidung (so auch bei der
Zuerkennung einer Belohnung nach 8 19 GehG) habe die Dienstbehdrde im gesetzlichen Rahmen des freien Ermessens
zu einem Ergebnis zu gelangen. Die belangte Behdrde sehe nach Befragung der zustdndigen Vorgesetzten seine
besonderen organisatorischen Fahigkeiten in seiner zielgerichteten Delegation von Aufgaben und in seinem
adaquaten Kontrollsystem, das einen ordnungsgemaRen Dienstbetrieb sichergestellt habe. Die besondere Situation
(Aufarbeiten von Ruckstanden, Abteilung in zwei Bundeslandern, EU-Umstellung) habe dartber hinaus besondere
Leistungen erfordert, die bei der Bemessung der gewahrten Belohnungen berucksichtigt worden seien. Nach Aussage
seiner ehemaligen Vorgesetzten gebe es aber keine weiteren besonderen Leistungen, die nicht schon durch die
Bemessung der gewahrten Belohnungen abgegolten worden waren. Daher gebe es fur die Dienstbehorde keine
rechtlich zulassige Mdéglichkeit fur weitere bzw. héhere Belohnungen.

Zur Steuerung des Mitteleinsatzes sowohl auf Ebene des Ressorts als auch auf Ebene der einzelnen Dienstbehdérden
sei es nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten, den einzelnen Entscheidungstragern einen monetaren Rahmen
vorzugeben, innerhalb dessen sie disponieren kénnten. Keinesfalls sei darin eine Ermachtigung oder gar ein Auftrag zu
erblicken, undifferenziert allen "Mitarbeiterinnen" mit bestimmten Merkmalen (z.B. "Abteilungsleiterinnen")
Belohnungen in derselben Hohe zu gewahren.

In seiner Stellungnahme vom 23. Janner 2007 bringe der Beschwerdeflhrer vor, dass sein ehemaliger Vorgesetzter
Dr. N in seiner Einvernahme klar zum Ausdruck gebracht hatte, dass er Uber die vom Bundesministerium (fur
Finanzen) festgesetzten Hochstbetrage nicht habe hinausgehen kdnnen. Man hatte ihn daher fragen mussen, ob er
dem Beschwerdefliher, ware er nicht nach oben eingeschrankt gewesen, eine zusatzliche (hdhere) Belohnung gegeben
hatte.

Nach 8 19 GehG kénnten Belohnungen nur "nach Mal3gabe der vorhandenen Mittel" gewahrt werden. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 2. Mai 2001, ZI. 96/12/0062, zur Bedeutung dieser Wortfolge
ausgefihrt, dass bei der Bemessung einer Belohnung mehrere Phasen zu beachten wdren. Zunachst hinge das
Vorhandensein der fur die Zwecke der Belohnung zur Verfligung stehenden Mittel vom jeweiligen
Bundesfinanzgesetzgeber ab. Dem Beamten stiinde kein von den fiir diesen Zweck zur Verfigung stehenden Mittel
unabhangiger Anspruch zu. Nach dieser Rechtsprechung habe der Beamte somit keinen Rechtsanspruch, dass
Uberhaupt (bzw. in welchem Umfang) Mittel fUr Belohnungen nach § 19 GehG vom Bundesfinanzgeber zur Verfligung
gestellt wurden. Bei dieser Rechtslage verstehe es sich von selbst, dass der ehemalige Vorgesetzte des
Beschwerdefiihrers nur im Rahmen der vorhandenen Mittel und nicht dariber hinaus Belohnungen habe zahlen
durfen. Der vom Beschwerdeflihrer erwogene hypothetische Sachverhalt ("wenn er nicht nach oben eingeschrankt
gewesen ware") gehe aber Uber die Grenzen, in denen im Rahmen des § 19 GehG Belohnungen gezahlt werden
kénnten, hinaus und sei somit unerheblich.

Die in der Stellungnahme vom 23. Janner 2007 gedullerte Rechtsansicht, dass die Verwendungszulage nach § 121
Abs. 1 Z. 3 GehG in keinem Konnex mit der Gewahrung einer Belohnung stehe, da anderenfalls alle Bezieher einer
solchen Verwendungszulage keine Belohnung hatten bekommen durfen, sei - wie die obigen Ausfihrungen zum
Verhaéltnis von Verwendungszulage und Belohnung zeigten - verfehlt. Zwischen der Verwendungszulage nach § 121
Abs. 1 Z. 3 GehG und einer Belohnung nach § 19 GehG bestehe somit nicht wie vom Beschwerdefihrer behauptet kein
Konnex, sondern das in § 19 GehG normierte Verhaltnis der Subsidiaritat (arg. "die nicht nach anderen Vorschriften
abzugelten sind").

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage sei somit spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2007 wurde das eingangs genannte Saumnisbeschwerdeverfahren wegen Nachholung
des versaumten Bescheides eingestellt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in seinem Recht auf Zahlung einer seinen
besonderen Leistungen entsprechenden Belohnung oder sonstigen entsprechenden Ausgleichszahlung" verletzt.

Gemal? 8 19 erster Satz des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG, in der Fassung der 40. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 49/1983, konnten nach MalRgabe der vorhandenen Mittel dem Beamten flir besondere Leistungen, die nicht
nach anderen Vorschriften abzugelten sind, Belohnungen gezahlt werden.

8 19 GehG wurde durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 130, dahingehend neu gefasst, dass nach
Maligabe der vorhandenen Mittel dem Beamten flr besondere Leistungen, die nicht nach anderen Vorschriften
abzugelten sind, Belohnungen gewahrt werden kénnen. Den ErldutRV zu dieser Novelle, 283 BIgNR XXII GP 18, zufolge
sollte hiedurch "klargestellt werden, dass Belohnungen nicht nur in Geld ausbezahlt werden mussen".

Da der Beschwerdeflhrer mit Ablauf des 30. November 2002 in den Ruhestand versetzt wurde, ist fur die
verfahrensgegenstandlichen Zeitraume § 19 GehG in der Fassung der 40. Gehaltsgesetz-Novelle maligebend.

Zur Auslegung des 8§ 19 GehG in der genannten Fassung wird vorerst gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das
hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2001, ZI. 96/12/0062 = Slg. 15.603/A, verwiesen.

Der angefochtene Bescheid - so die Beschwerdegriinde einleitend - sei allein schon deshalb rechtswidrig, weil die
belangte Behdrde ohne Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen einen Feststellungsbescheid erlassen habe. Ein
Feststellungsbescheid sei unzuldssig, wenn ein Leistungsbescheid zu erlassen sei. Bei Geldleistungen sei ein
Feststellungsbescheid nur zulassig, wenn die Geldleistung dem Grunde und der Hohe nach unmittelbar kraft Gesetzes
geblhre. Wenn ein Bemessungsvorgang vorgesehen sei bzw. im Fall von Ermessensentscheidungen bestehe keine

Rechtsgrundlage fur einen Feststellungsbescheid.

Dem zitierten Erkenntnis vom 2. Mai 2001 lag der Fall zugrunde, dass die dort belangte Behtrde in dem dort
angefochtenen Bescheid festgestellt hatte, fir naher genannte Zeitrdume sei eine Belohnung nach § 19 GehG nicht zu
zahlen. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte im genannten Erkenntnis vom 2. Mai 2001 zur damaligen Sachlage aus, dass
dieser Bescheid seinem Inhalt nach nicht als (negativer) Feststellungsbescheid zu deuten sei, sondern eine negative

Sachentscheidung sei.

Dem nun vorliegenden Beschwerdefall liegt ein Antrag auf Zuerkennung einer Belohnung nach 8 19 GehG ab
1. Juni 1996 zugrunde. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde zu diesem Antrag fest, dass dem
Beschwerdefiihrer fur die Jahre 1996 bis einschlie8lich 2002 weitere Belohnungen zu den ihm bereits gewdhrten
Belohnungen nicht gebuhrten. Wie im Zusammenhalt mit der wiedergegebenen Begrindung dieses Bescheides zu
entnehmen ist, in der die belangte Behdrde ihre Ermessensentscheidung - auf die im Folgenden auch inhaltlich
einzugehen sein wird - darlegte, brachte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid den Entscheidungswillen
zum Ausdruck, dass uber die dem Beschwerdeflhrer fur die gegenstandlichen Zeitrdume bereits gewahrten
Belohnungen hinaus keine weiteren Belohnungen gewahrt werden sollten, womit der Sachantrag des
Beschwerdefiihrers vom 1. Juni 1996 inhaltlich abschlagig beschieden wurde. Die vom Beschwerdefiihrer gerugte
Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor.

Ebenso wenig ist das weitere, unter einem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides erstattete Vorbringen geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
"zum besseren Verstandnis der Hintergrinde" gebotene "kurze Darstellung der einschlagigen Verwaltungspraxis zur
Zahlung von Belohnungen im Finanzressort" zeigt weder eine Bedenklichkeit der Tatsachengrundlagen des
angefochtenen Bescheides noch eine unrichtige Anwendung des 8 19 GehG auf die zur Beurteilung anstehenden
besonderen Leistungen des Beschwerdefihrers auf.

Soweit die Beschwerde erkennbar darauf abzielt, dass seit der "Ubernahme der Doppelfunktion Tirol/Vorarlberg"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_49_0/1983_49_0.pdf
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weitere besondere Leistungen (des Beschwerdeflhrers) vorlagen, die bei der Bemessung der ihm ab 1996 gewdahrten
Belohnungen nicht berlcksichtigt worden seien, verfangt dieses Argument insofern nicht, als die belangte Behdrde im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung - im Einklang mit der wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - darauf verwiesen hat, dass der besonderen Belastung des Beschwerdeflhrers durch die
"Doppelfunktion Tirol/Vorarlberg" bereits durch die auf 3 1/2 Vorrickungsbetrage erhéhte Verwendungszulage nach
§ 121 Abs. 1 Z. 3 GehG Rechnung getragen worden sei. Da die Beschwerde diesen wesentlichen Gesichtspunkt des
Ausschlusses der Doppelabgeltung und der Subsidiaritat der Belohnung (vgl. auch diesbezuglich das zitierte Erkenntnis
vom 2. Mai 2001) unberUhrt lasst, ist dieses Vorbringen schon deshalb nicht geeignet, Bedenken gegen die
Ermessensubung der belangten Behorde zu erwecken.

Das abschlielende, unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtwidrigkeit erstattete Vorbringen hat zum
Gegenstand, dass der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren "in seinen Antrdgen und Stellungnahmen
umfangreiche Sachvorbringen erstattet und Beweisantrage gestellt" hatte. "Zur Vermeidung von Wiederholungen"
werde auf die ausflhrliche Darstellung Uber Belohnungen im Allgemeinen und die in Vorarlberg erbrachten
besonderen Leistungen in der Stellungnahme vom 15. Janner 2007 verwiesen. Nach Zugang der Niederschriften tber
die Einvernahme von Auskunftspersonen habe er sich in der Stellungnahme vom 23. Janner 2007 mit dem Inhalt dieser
Aussagen "kritisch auseinandergesetzt" und weitere Einvernahmen beantragt. Die Aussagen der Auskunftspersonen
erschienen widersprichlich und unvollstandig, jene von Mag. H auch nicht objektiv. Die Aussagen stellten also keine
taugliche Grundlage fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes dar.

Abgesehen davon, dass Verweisungen auf den Inhalt eines in einem anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes
keine gesetzmallige Darstellung der Beschwerdegriinde im Sinn des § 28 Abs. 1 Z. 5 VwWGG darstellen und daher
unbeachtlich sind (vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 250 wiedergegebene Rechtsprechung),
vermag der Verwaltungsgerichtshof keine UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behérde zu erkennen.
Als mogliche besondere Leistungen im Sinn des § 19 GehG fassen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ausschlieBlich die auch in der Beschwerde relevierte "Doppelfunktion Tirol/Vorarlberg" ins Auge. Die
Beschwerde zeigt nicht auf, dass im Rahmen der angefochtenen Ermessensentscheidung andere besondere
Leistungen des Beschwerdefuhrers zu berlcksichtigen gewesen waren. Weder in den - eingangs wiedergegebenen -
Stellungnahmen vom 15. und 23. Janner 2007 noch in der Beschwerde zeigt der Beschwerdeflihrer konkrete weitere
Aspekte auf, die die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nicht gewdirdigt hatte.

Soweit die Beschwerde - im Weiteren als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften - geltend
macht, die belangte Behdrde habe seine Tatigkeit und Arbeitsleistung in Vorarlberg nicht als besondere Leistung
gewdlrdigt, Ubergeht sie, dass die belangte Behodrde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung diesen Aspekt
dahingehend in ihre Beurteilung mit einbezog, dass einerseits die Doppelbelastung durch die Verwendungszulage
nach § 121 Abs. 1 Z. 3 GehG, andererseits besondere Leistungen in der Leitung einer zweiten Abteilung der FLD fur
Vorarlberg durch die dem Beschwerdefiihrer gewahrten Belohnungen abgegolten worden seien. Eine Gewahrung der
Be

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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