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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des S, vertreten durch
Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwadltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 7. Februar 2006, ZI. Senat-FR-06-1009, betreffend Schubhaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der vorliegende, eine Entscheidung der belangten Behdrde nach § 83 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG betreffende
Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten jenen, die den hg. Erkenntnissen vom 7. Februar 2008,
Z1.2007/21/0402, vom 28. Februar 2008, ZI.2007/21/0391, und dem darin zitierten hg. Erkenntnis vom
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30. August 2007, ZI. 2007/21/0043, zu Grunde lagen. Insbesondere wurde - wie in den genannten Fallen - auch hier bei
der Heranziehung bzw. Prufung des Schubhaftgrundes nach § 76 Abs. 2 Z. 4 FPG dem Gebot, eine Einzelfallprifung
dahingehend durchzufuhren, ob es ungeachtet eines "Dublin-Bezuges" des Beschwerdeflhrers konkret der Schubhaft
bedurfte, nicht ausreichend Rechnung getragen, sondern in erster Linie mit der Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers,
der am Tag seiner Einreise in das Bundesgebiet (am 10. Janner 2006) Asyl beantragte und unmittelbar darauf in
Schubhaft genommen wurde, argumentiert.

Dazu kommt, dass die belangte Behérde auch insoweit unschlissig argumentiert, als sie die durch den
BeschwerdefUhrer geltend gemachte Minderjahrigkeit in Zweifel zieht (vgl. dazu ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0370, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal? § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Der bekampfte Bescheid war daher wie jener zu den vorgenannten hg. Erkenntnissen - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat - gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 29. April 2008
Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher VerfahrensmangelBesondere
RechtsgebieteAuslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wértlichen Auslegung zur teleologischen
und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2Beweiswurdigung Wertung der
Beweismittel

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007210079.X00
Im RIS seit

05.06.2008
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/27790
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/4/29 2007/21/0079
	JUSLINE Entscheidung


