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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des |, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 2. Mai 2006, ZI. Senat-FR-
06-1052, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist russischer Staatsangehoriger und gehort der tschetschenischen Volksgruppe an. Am
10. Februar 2006 reiste er gemeinsam mit seiner schwangeren Ehefrau in das dsterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 18. April 2006 einen Asylantrag. Bei seiner am selben Tag durchgefuhrten Ersteinvernahme fuhrte er aus, er
sei in Polen zwar von den Behdrden angehalten und in einem Lager untergebracht worden. Auch seien ihm die
Fingerabdriicke abgenommen worden. Er habe jedoch nicht um Asyl angesucht. In Osterreich (wo in der Folge das
Kind des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau zur Welt kam) habe er bei seinem Bruder gelebt.

Mit Bescheid vom 18. April 2006 ordnete die Bezirkshauptmannschaft Baden gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 3
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Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft an, um das
Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung gemaR § 10 AsylG 2005 und seine Abschiebung zu sichern.

Der dagegen erhobenen Schubhaftbeschwerde gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom
2. Mai 2006 geméR § 83 FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG keine Folge. Uberdies stellte sie gemaR § 83 Abs. 4 FPG fest, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

Diesen Bescheid begriindete sie im Wesentlichen damit, dass Osterreich zur Prifung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz nicht zustandig sei, sich mittlerweile Polen zur Durchfihrung des
Verfahrens bereit erklart habe und insgesamt ein Anwendungsfall des § 76 Abs. 2 Z. 4 FPG vorliege. Die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers sei gerechtfertigt, weil seine Angaben, in Polen nicht um Asyl angesucht zu haben, unglaubwurdig
seien, kdnne doch nicht angenommen werden, dass die polnischen Behdrden eine - tatsachlich nicht erfolgte -
Antragstellung vermerkt hatten. Dazu komme, dass der BeschwerdefUhrer nach eigenen Angaben bereits am
10. Februar 2006 in das Bundesgebiet eingereist sei und erst am 18. April 2006 einen Asylantrag gestellt habe. Er habe
sich somit mehr als zwei Monate lang illegal im Bundesgebiet aufgehalten und besitze "keine Mittel zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts fir sich und seine hochschwangere Gattin". Auch der in Osterreich befindliche Bruder des
Beschwerdefiihrers habe keine Verpflichtungserklarung "hinsichtlich der Ubernahme der Kosten der Verpflegung
vorgelegt, wozu der Beschwerdeflhrer im Rahmen des Haftprifungsverfahrens in Anbetracht der kurzen
Entscheidungsfrist zum Nachweis seines Unterhaltes verpflichtet gewesen ware". Die Anwendung eines gelinderen
Mittels gemaR § 77 FPG komme nicht in Betracht, weil auf Grund des dargestellten Verhaltens des Beschwerdefihrers
die Annahme, er werde sich behdrdlichen Malinahmen entziehen und dadurch den Zweck der Schubhaft vereiteln,
"nicht lebensfremd" sei.

SchlieBlich habe der Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrt, an einer hdohergradigen posttraumatischen
Belastungsstérung zu leiden und daher haftunfahig zu sein, wie durch einen psychotherapeutischen Kurzbericht des
Vereines H. vom 30. Marz 2006 festgestellt worden sei. Er triige hiernach ein hohes Risiko, was das Wiederaufflammen
seiner Erkrankung anlange. Diesem Vorbringen sei zu entgegnen, dass die Frage, "wie weit der Beschwerdefihrer
durch eine psychische Krankheit haftfahig" sei, "im Rahmen der Untersuchung durch den Amtsarzt wahrend der
Schubhaft zu beurteilen" wére. Im Ubrigen handle es sich bei den vorgelegten Unterlagen um kein Gutachten eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Samtliche Schubhafttatbestande des § 76 Abs. 2 FPG sind final determiniert. Sie rechtfertigen die Verhangung von
Schubhaft nur "zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemaR &8 10 AsylG 2005
oder zur Sicherung der Abschiebung". Der Verfassungsgerichtshof hat darlber hinaus in seinem Erkenntnis vom
15. Juni 2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des § 76 Abs. 2 FPG unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Im Ergebnis bedeutet das, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen
der Tatbestande des & 76 Abs. 2 FPG gestlUtzt werden soll, stets nur ultima ratio sein darf. Sie darf auch in "Dublin-
Fallen" nicht zu einer "StandardmaRBnahme" gegen Asylwerber werden (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0391, mwN).

Wenn der Beschwerdefiihrer bei seiner Ersteinvernahme am 18. April 2006 - nunmehr unstrittig - auch unrichtige
Angaben (ber das Unterbleiben eines Asylantrages in Polen gemacht und den Asylantrag in Osterreich nicht
unverzlglich nach der Einreise gestellt hat, lassen die Erwdgungen der belangten Behdrde doch wesentliche, den
vorliegenden Fall kennzeichnende Gesichtspunkte seiner familidaren Situation auBer Betracht, die im Sinn der
gebotenen Einzelfallprifung auch zu berucksichtigen gewesen waren. So hat der Beschwerdefiihrer nach seinem
Vorbringen - gegenteilige Feststellungen wurden nicht getroffen - nach der Einreise in Osterreich gemeinsam mit seiner
schwangeren Ehefrau bei seinem Bruder gelebt. Die Ehefrau wurde nach der Aktenlage gemeinsam mit dem neu
geborenen Kind, nach dem auch sie einen Asylantrag gestellt hatte, in Bundesbetreuung untergebracht. Auch der
Beschwerdefiihrer hatte als Asylwerber im Zulassungsverfahren gemaR 8§ 2 Abs. 1 Grundversorgungsgesetz
- Bund 2005 grundsatzlich Anspruch auf Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes gehabt, weshalb seine
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Mittellosigkeit - entgegen der Argumentation des angefochtenen Bescheides - keine taugliche Begrindung fur die
Verhdngung von Schubhaft abzugeben vermag (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402). Ebenso
stellt sich die Frage, weshalb er in seiner konkreten Situation - ware er nicht in Schubhaft genommen und ware ihm
diese Versorgung gewahrt worden - diese Unterstitzung, zumal in Anbetracht seiner familidren Situation, aufgeben
und in diesem (frihen) Verfahrensstadium in die "Anonymitat" untertauchen hatte sollen (vgl. das die neuerliche
Beantragung von Asyl in Osterreich nach der Zuriickziehung eines in Polen gestellten Asylantrages betreffende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 2004, VfSlg. 17.288, sowie das hg. Erkenntnis vom
30. August 2007, ZI.2007/21/0043, mwN). Die bloRe (rechtswidriges Verhalten im Ergebnis als Regelfall ansehende)
Unterstellung, es ware "nicht lebensfremd", dass sich der Beschwerdeflhrer behérdlichen MaBnahmen entziehen
kénnte, wird im Ubrigen dem geforderten WahrscheinlichkeitsmaRstab fiir den Sicherungsbedarf nicht gerecht.

Ebenso lasst der angefochtene Bescheid die familidaren Bindungen des Beschwerdeflihrers bei der Prifung der Frage
unberiicksichtigt, aus welchen Uberlegungen nicht die Anwendung gelinderer Mittel nach § 77 Abs. 1 FPG ausreichend

gewesen ware.

SchlieBlich wére es auch geboten gewesen, eine allfallige Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers, die dazu fuhrt, dass
er nicht angehalten werden durfte, und die damit eine Frage der RechtmaRigkeit seiner Anhaltung betrifft, einer
inhaltlichen Prifung zu unterziehen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Juni 2001,
B 1443/00 u.a. = VfSlg. 16.197). Diese Frage wurde von der belangten Behdrde jedoch ausdricklich offen gelassen.

Dies fallt umso mehr ins Gewicht, weil eine Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers
- selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultieren sollte - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum
Ergebnis fuhren kann, dass an Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2000, ZI. 98/02/0155).

Nach dem Gesagten ist der bekampfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er schon
deshalb - ohne dass auf das weitere Vorbringen, etwa zu der bei der Vernehmung geduBerten Absicht des
Beschwerdefiihrers, im Fall der Unzustandigkeit Osterreichs zur Fiihrung seines Asylverfahrens freiwillig auszureisen,
und die Dauer der Schubhaft ndher eingegangen werden musste - gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Durchflhrung einer Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 29. April 2008
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